2 Bernt 
Engelmann 


Auf dem Weg i ins 
Wirtschaftswunderland 


Digitized by the Internet Archive 
in 2023 with funding from 
Kahle/Austin Foundation 


https://archive.org/details/wirsindwiederwer0000unse 


Buch 


»Wir sind wieder wer«, konnten die Bundesburger stolz von 
sich behaupten, als in den frithen ftinfziger Jahren das »Wirt- 
schaftswunder« begann. Die Deutschen (West) waren, wie sie 
erleichtert feststellten, noch einmal davongekommen. Nur 
wenige Jahre nach der gré&ten Katastrophe der deutschen Ge- 
schichte hatten sie die zerstérten Stadte und Industriebetriebe 
weitgehend wieder aufgebaut, neue Wohnungen und Arbeits- 
platze geschaffen. Eine demokratische Verfassung garantierte ih- 
nen die Freiheit, Vertrage mit den Westmachten btirgten fur die 
Sicherheit der jungen Bundesrepublik. Nahezu unbegrenzt 
schienen die Aussichten auf einen sich standig vermehrenden 
Wohlstand. 
Die Ara Adenauer, die Zeit des ersten Bundeskanzlers, war auch 
die Zeit des Kalten Krieges und der Ablehnung jeder Entspan- 
nung, der — zundachst heftig umstrittenen — Wiederbewaffnung 
und des Beitritts zur NATO. Die alten Machte kehrten in ihre 
friiheren Positionen zurtick. Sie zementierten die alten Besitzver- 
haltnisse und damit eine Gesellschaft, in der wenige viel und 
viele wenig haben. Mit der bedingungslosen Bindung an die 
transatlantische Schutzmacht schufen sie die Voraussetzungen 
des Dilemmas, in dem wir uns heute befinden, da die Bundesre- 
publik von Washington zum atomwaffenstarrenden Vorposten 
ausersehen ist. Diese »goldenen« fiinfziger Jahre nimmt Bernt 
Engelmann scharf unter die Lupe. 
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Die Ausgangslage 


Als die heute oft schon als »golden« bezeichneten fiinfziger 
Jahre dieses Jahrhunderts, die Jahre des »Wirtschaftswun- 
ders«, begannen, lagen der ruhmlose Untergang des Grof- 
deutschen Reiches und das Ende der Schreckensherrschaft 
Hitlers und seiner Kumpane erst viereinhalb Jahre zuriick. 

Seither war ganz Deutschland von den Truppen der Sie- 
germichte besetzt. Es hatte seine Souveranitat, seine Einheit 
und jegliche Macht verloren. Die Ostprovinzen waren Polen 
und der Sowjetunion zugeschlagen worden, das Rumpfge- 
biet in Besatzungszonen aufgeteilt und der Gewalt der jewei- 
ligen Militarregierungen unterworfen. 

Zu Beginn der fiinfziger Jahre war es auch erst achtzehn 
Monate her, daf in Ost- und Westdeutschland unterschiedli- 
che neue Wahrungen eingefiihrt worden waren. Fiir die drei 
Westzonen bedeutete dies zugleich den Abschied von allen 
bis dahin gehegten Planen und Hoffnungen, ein neues Ge- 
sellschaftssystem zu schaffen, das den abgewirtschafteten 
und durch seine Verstrickung mit den Verbrechen der Nazis 
blofgestellten Kapitalismus ablésen sollte. Die Bedingungen 
der Wahiungsreform ia dea Wevizonen hatten die Voraus- 
setzungen fiir ein Wiedererstarken des Kapitalismus ge- 
schaffen, und zwar in solchen Ausmafen, wie sie Anfang 
1950 noch niemand fiir méglich gehalten hatte, nicht einmal 
die groften Optimisten unter seinen deutschen und amerika- 
nischen Befiirwortern. 

Erst nach der Schaffung der neuen Wahrung und aller 
sonstigen Starthilfen fiir die kapitalistische Renaissance in 
Westdeutschland war man auch an die ie Staatsbildung gegan- 


7 


gen. Wenige Wochen vor Beginn der fiinfziger Jahre hatten 
sich auf dem Restgebiet des ehemaligen Deutschen Reichs 
zwei neue deutsche Republiken konstituiert: in den drei 
Westzonen die »Bundesrepublik Deutschland«, in der sowje- 
tisch besetzten Zone die »Deutsche Demokratische Repu- 
blik«. Beide standen sich auferst feindselig gegeniiber. Die 
um einige Tage altere Bundesrepublik erhob schon bald ei- 
nen »Alleinvertretungsanspruch« fiir alle Deutschen und er- 
klarte die Wiedervereini ung des geteilten Landes »in_den 
Grenzen von 1937« zu ihrem obersten Ziel. Aber weder die 
neue Bundesregierung in der ehemaligen preufischen Kreis- 
stadt Bonn am Rhein noch die sich deren Anspriichen ent- 
schieden widersetzende Regierung der DDR im Ost-Berli- 
ner Stadtteil Pankow waren von ihren jeweiligen Besat- 
zungsmachten unabhangig und damit souverin geworden; 
sie hatten beide allenfalls eine begrenzte Autonomie erhalten. 

Der staatliche Neubeginn in den drei Westzonen laft sich 
mit vier Worten beschreiben: Am Anfang war Adenauer. 
Noch ehe es eine Verfassung oder irgendeines ihrer Organe 
gab, ehe man eine Bundeshauptstadt bestimmt oder sich 
auch nur iiber den Namen des neuen Staats geeinigt hatte, 
ehe der Deutsche Gewerkschaftsbund oder der Bundesver- 
band der deutschen Industrie gegriindet worden war, ja noch 
ehe die Bewohner der kiinftigen Bundesrepublik ihr erstes 
gemeinsames Parlament auch nur gewdhlt hatten, war der 
damals 73jahrige friihere Oberbiirgermeister von Koln, 
Konrad Adenauer, bereits der anerkannte Sprecher und der 
erste Repradsentant des noch gar nicht konstituierten West- 
Staats. 

Wie war ihm dies gelungen? 

Die Tatsache, da Adenauer — als Altester der fiir den 
Parlamentarischen Rat Benannten — Priasident des aus Ver- 
tretern der Landerparlamente gebildeten Gremiums gewor- 
den war, reicht zur Erklarung nicht aus. Diese Position ware 
— so hat schon Arnulf Baring, ein intimer Kenner der friihen 
Bonner Szene, dazu bemerkt — »eine Episode geblieben . . ., 
wenn er es nicht verstanden hatte, sich nach der Bundestags- 
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wahl vom 14. August 1949 im Handstreich den Weg zur 
Macht zu ebnen«. Als Prasident des mit der Ausarbeitung 
der kiinftigen Verfassung beauftragten Parlamentarischen 
Rats hatte Adenauer an der eigentlichen Arbeit am Grundge- 
setz kaum Anteil; sie wurde im wesentlichen in den Aus- 
schiissen geleistet. Adenauers Funktion bestand in der form- 
losen, interfraktionellen Vermittlung sowie in den Kontak- 
ten zu den alliierten Militargouverneuren, die ihm die Wiin- 
sche ihrer Regierungen erlauterten, wahrend er ihnen die 
deutschen Bedenken und Einwande gegen die Forderungen 
der Besatzungsmachte vortrug. 

Diese Sprecherfunktion verschaffte Adenauer zwar be- 
trachtlichen Einfluf, aber einer breiteren Offentlichkeit war 
seine Bedeutung damals iiberhaupt nicht bekannt. Soweit 
sich die Westdeutschen fiir Politik interessierten, was nur bei 
einer Minderheit der Fall war, sahen sie als fahigsten deut- 
schen Politiker den Fiihrer der Sozialdemokraten an, den da- 
mals 5s5jahrigen Dr. Kurt Schumacher. Doch Schumacher 
war ein schwerkranker Mann; nachdem er schon im Ersten 
Weltkrieg einen Arm verloren hatte, von 1933 bis 1945 mit 
nur kurzer Unterbrechung im Konzentrationslager gewesen 
war und sich im Winter 1948/49 ein Bein amputieren lassen 
mufte, hatte er bis zum Friihsommer 1949 nur vom Kran- 
kenlager aus in die Politik eingreifen konnen, wahrend Kon- 
rad Adenauer sehr riihrig gewesen war und schon wichtige 
Weichen gestellt hatte. 

So fiel denn auch die wahre Entscheidung iiber den kiinfti- 
gen Kurs der Bundesrepublik nicht bei der ersten Bundes- 
tagswahl, aus der CDU/CSU und SPD fast gieich stark her- 
vorgingen, sondern eine Woche spater, am 21. August 1949, 
in Adenauers Rhéndorfer Haus. Zwei Wege waren méglich: 
eine Grofe Koalition der beiden starksten Parteien mit einer 
sehr breiten Mehrheit oder eine Kleine Koalition der Unions- 
parteien mit den Liberalen und Rechtskonservativen mit ei- 
ner nur knappen Majoritat. Adenauer war fest entschlossen, 
eine biirgerliche Kleine Koalition unter Ausschluf der SPD 
zu bilden und allein seine eigenen politischen Vorstellungen 
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durchzusetzen, die sich keineswegs mit denen der Unions- 
mehrheit deckten. An sich hatte Adenauer gar keine Berech- 
tigung, tiber die Koalitionsfrage zu entscheiden. Das ware 
Sache der CDU/CSU-Fraktion gewesen, in der es zahlreiche 
Befiirworter eines engen Zusammengehens mit den Sozial- 
demokraten gab. Aber die Fraktion hatte sich noch gar nicht 
konstituiert. Adenauer machte sich dies sowie den Umstand 
zunutze, daf§ es auch noch keine gemeinsame Parteiorgani- 
sation der Union im Gebiet der drei Westzonen gab, deren 
Prasidium berechtigt gewesen ware, Entscheidungen zu tref- 
fen und verbindliche Erklarungen abzugeben. 

So lud er als einer der fiihrenden Unionspolitiker zu sich 
ein, wen er wollte, und iiberging diejenigen, deren Dabeisein 
ihm nicht ins Konzept gepaft hatte. Da er der Hausherr war, 
tibernahm er auch gleich den Vorsitz der Runde und ergriff 
als erster das Wort. »Gegen zunachst heftigen Widerspruch 
konnte er sich im Laufe des Tages mit seiner Konzeption ei- 
ner Kleinen Koalition durchsetzen«<, heift es dazu bei Arnulf 
Baring. Adenauer setzte die Lésung durch, bei der »ihm das 
Amt des Bundeskanzlers, Theodor Heuss, dem Vorsitzen- 
den der FDP (der von diesem Vorschlag bis zu dieser Stunde 
keine Ahnung hatte), das Amt des Bundesprasidenten zu- 
fiel«. Zwar schlug nicht Adenauer selbst, sondern ein anderer 
ihn als Kanzler vor, aber das war vorher so abgesprochen 
worden und tiberraschte Adenauer keineswegs, auch wenn er 
So tat. 

So war bei einem privaten Kaffeekranzchen die Frage ent- 
schieden worden, wer kiinftig die Richtlinien der Politik und 
damit den Kurs des neuen Staats zu bestimmen hatte. Anzu- 
merken ist, daf es nicht allein Adenauers Schlaue und takti- 
sches Geschick waren, die diese Personalentscheidung — die 
drei Wochen spater durch eine auferst knappe Abstimmung 
im Bundestag bestatigt wurde — tatsachlich bewirkt hatten. 
Hinter Adenauer standen die Interessenvertreter der west- 
deutschen Schwerindustrie und des Grofkapitals sowie der 
hohe Klerus der katholischen Kirche, nicht zuletzt aber auch 
sehr einflufreiche Kreise der amerikanischen Wirtschaft. Sie 
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alle waren daran interessiert, dafS die neue Bundesrepublik 
genau den Kurs steuerte, den Adenauer einzuschlagen ver- 
sprach. Ob dieser Kurs von den Bundesbiirgern gewiinscht 
wurde oder nicht, war eine nebensachliche Frage. 

Dabei lebten in dieser Bundesrepublik Deutschland nach 
der ersten Volkszahlung am 13. September 1950, ein Jahr 
nach ihrer Griindung, immerhin rund 27 Millionen Frauen 
und 23,7 Millionen Manner, zusammen — einschlieflich der 
Bewohner der Berliner West-Sektoren — iiber 50 Millionen 
Menschen. Das ergab eine durchschnittliche Bevélkerungs- 
dichte von 249 Einwohnern je Quadratkilometer, mehr als 
das Anderthalbfache der Vorkriegszeit, als die These propa- 
giert worden war, die Deutschen seien ein »Volk ohne 
Raum« und brauchten dringend zusatzliche Siedlungsge- 
biete, weil sie sonst unweigerlich zugrunde gehen wiirden. 

Im Jahre 1950 hatte man wegen der Ubervélkerung West- 
deutschlands ahnliche Befiirchtungen, nur wagte niemand 
mehr, deshalb Forderungen nach mehr »Lebensraum« zu 
stellen. Hinzu kam, daf etwa jeder vierte Einwohner der 
Bundesrepublik ein nach neuen Existenzmdéglichkeiten su- 
chender Heimkehrer, Vertriebener oder Fliichtling war. Es 
herrschte, trotz eines kraftigen Konjunkturaufschwungs, 
grofe Arbeitslosigkeit: Es gab 1,9 Millionen Erwerbslose, die 
Arbeit suchten, aber nur 118 000 offene Stellen. Jeder neunte 
Ernahrer einer Familie war als Arbeitsloser registriert und 
fiel mit seinen bescheidenen Unterstiitzungsbeziigen der All- 
gemeinheit zur Last. 

Dariiber hinaus gab es 4,1 Millionen versorgungsberech- 
tigte Kriegsopfer, darunter 1,6 Millionen Schwer- und 
Schwerstbeschadigte und etwa 1,2 Millionen Kriegerwitwen. 
Obwohl deren Renten unter dem Existenzminimum lagen, 
beanspruchten sie insgesamt mehr als zehn Prozent des Bun- 
deshaushalts, der damals allerdings erst knapp zwanzig Mil- 
liarden Mark — weniger als ein Zehntel des Volumens der 
achtziger Jahre — umfafte. 

Rentner mit Monatseinkommen zwischen 47 und 70 DM 
sowie Arbeitslose waren die Armsten in der Bundesrepublik 
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der friithen fiinfziger Jahre, doch auch die Berufstatigen, 
zumal die mehr als zwei Millionen alleinstehenden Frauen, 
muften sich mit meist auferst geringen Einkommen begnii- 
gen. Rund ein Drittel aller Haushalte hatte weniger als 
250 DM im Monat zur Verfiigung. Insgesamt lag bei fast 
80 Prozent aller bundesdeutschen Familien das Monatsein- 
kommen unter 400 DM. 

So lebte die itiberwaltigende Mehrheit der Westdeutschen 
damals recht bescheiden, denn die meisten Lebensmittel und 
Gebrauchsgiiter waren viel zu teuer im Verhiltnis zum 
Durchschnittslohn. Zwar konnten sich die meisten nun end- 
lich wieder satt essen, aber sie ernahrten sich hauptsiachlich 
von Kartoffeln, Brot, Margarine, fettem Fleisch, Kohl und 
Teigwaren. Dabei war das Angebot an Lebensmitteln schon 
sehr grof und reichhaltig, ebenso das an Kleidung, Haus- 
haltswaren, Mobeln, Elektrogeraten und selbst an Luxusgii- 
tern aller Art. Jeder war bemiiht, sich das eine oder andere 
seit vielen Jahren Entbehrte anzuschaffen — meist auf Ra- 
tenzahlung, die von den Einzelhandlern gern gewahrt 
wurde. So ist es zu erklaren, da es 1950 schon etwa 900000 
»Kraftrader« aller Art gab, mehr als vor dem Kriege, auch 
fast neun Millionen angemeldete Rundfunkempfanger. Da- 
neben gehorten Staubsauger, Kiihlschranke und Plattenspie- 
ler zu jenen angeblich »langlebigen Gebrauchsgiitern«, nach 
denen sich die Bundesbiirger von 1950 sehnten, ferner 
»Mehrzweckmébel« — etwa die Schreibtisch-Bettcouch- 
Kombination oder das zugleich als Biicher- und als Lam- 
penstander dienende Teetischchen. 

Die Westdeutschen erfuhren, ohne sich dessen bewuft zu 
werden, damals eine ganz ahnliche Behandlung wie jener be- 
rihmte Esel, dem eine Karotte vor die Nase gehangt wurde, 
damit er den Karren aus dem Dreck zog. Auf die Bundesbiir- 
ger der frithen fiinfziger Jahre wandte man nur einen noch 
verfeinerten Trick an: Sie konnten, mit enormen Anstren- 
gungen und indem sie sich hohe Abzahlungsverpflichtungen 
auferlegten, das so heif§ Begehrte schon nach kurzer Zeit tat- 
sachlich in Besitz nehmen und sich daran erfreuen, aber es 
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hing dann sofort ein neues, noch verfiihrerischeres Lockmit- 
tel vor ihren Augen: ein Paar Schuhe mit dicken Kreppsoh- 
len, ein Kofferradio, ein schaumstoffgepolsterter Schalen- 
sessel nebst Nierentisch oder gar ein Motorroller... 

Bei solchem ganz auf gehobenen Konsum und verbesser- 
ten Lebensstandard ausgerichteten Verhalten kann es kaum 
verwundern, daf sich die Bundesbiirger herzlich wenig um 
anderes kiimmerten, etwa um Politik oder gar um eine Kla- 
rung der Ursachen jener Misere, die sie so mtthsam zu tiber- 
winden trachteten. Bei einer frihen Umfrage des Allensba- 
cher Instituts fiir Demoskopie Anfang der fiinfziger Jahre 
versicherten zwar zunachst 57 Prozent der Manner und 
18 Prozent der Frauen, daf sie sich fiir Politik interessierten. 
Doch bei weiteren Fragen ergab sich, daf ein solches Inter- 
esse allenfalls bei 29 Prozent der Manner und bei nu 
7 Prozent der Frauen auch tatsachlich vorhanden war. An 
ders ausgedriickt: Die ibergrofe Mehrheit, namlich beinahe 
drei Viertel aller mannlichen und mehr als neun Zehntel der 
weiblichen Erwachsenen, nahm am politischen Geschehen 
und an der Entwicklung des neuen demokratischen Staats- 
wesens kaum oder tiberhaupt keinen Anteil. Die allermeisten 
Bundesbiirger tiberlief&Sen es »denen da obenx, sie recht oder 
schlecht zu regieren. 

Immerhin gab es zwei Themen politischer Natur, die die 
Gemiiter der Bundesbiirger von 1950 zu bewegen vermoch- 
ten, namlich die, wie sie meinten, »offene Frage« einer Wie- 
dervereinigung Deutschlands und die plétzlich aktuell ge- 
wordene Méglichkeit einer Remilitarisierung. Beide Fragen 
beschaftigten auch Bundeskanzler Adenauer, nur daf er 
dazu eine ganz andere Meinung hatte als die Mehrheit der 
Westdeutschen, auch wenn er dies nicht offen bekannte. 

Was die nationale Einheit Deutschlands betraf, so hatte 
Adenauer sie — im Gegensatz zu den meisten seiner Lands- 
leute — schon im Herbst 1945 als »auf unabsehbare Zeit ver- 
loren« angesehen, aber auch bereits damals im Verlust der 
deutschen Einheit seine grof{e Chance erkannt, nun die eige- 
nen, seit 1919 gehegten Plane zu verwirklichen. Er, der ein- 
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stige Prasident des preufischen Staatsrats, hatte Preufen 
stets verabscheut, Berlin als eine ferne, heidnische Stadt an- 
gesehen und fiir eine nach Westen hin orientierte rheinische 
Republik pladiert. Was dstlich der Rheinprovinz lag, waren 
fiir ihn nur noch Randgebiete Europas. Seine Vorstellungs- 
welt war und blieb rheinisch-katholisch; der Harz war fiir 
ihn schon Asien. Selbstverstandlich glaubte er weder an eine 
deutsche Wiedervereinigung, noch hielt er sie fiir wiin- 
schenswert, trotz aller Lippenbekenntnisse zu diesem angeb- 
lich obersten Ziel seiner Politik. 

Was die Remilitarisierung betraf, so gehdrte eine neue 
bundesdeutsche Wehrmacht an sich keineswegs zu dem, was 
Adenauer sich wiinschte. Er war durchaus kein Militarist, 
aber er war ein Machtpolitiker. Er hielt militaérische Macht 
fiir unerlaflich. 

»Es wurde mir klar«, heift es dazu in seiner autorisierten 
Biographie von Paul Weymar, »daf in einer Zeit wie der uns- 
rigen Politik so viel Kraft hat, wie die Kraft bedeutet, die 
hinter ihr steht. Wenn man keine Macht besitzt, kann man 
keine Politik machen. Ohne Kraft wird unser Wort nicht be- 
achtet.« Hinzu kam, daf er die Einbringung deutscher Trup- 
pen in ein westeuropdisch-amerikanisches Militarbiindnis 
fiir ein geeignetes Mittel hielt, die Bundesrepublik noch fe- 
ster an den Westen zu binden. Daf dabei die Aussicht auf 
eine Wiedervereinigung ganzlich dahinschwand, pafste 
durchaus in sein politisches Gesamtkonzept. 

Die Mehrheit der Bundesbiirger war indessen vollig ande- 
rer Meinung. Zwar hielten zu Beginn der fiinfziger Jahre nur 
18 Prozent der erwachsenen Bevolkerung dié Wiedérvereini- 

Sea pee ms 
gung Deutschlands fiir das wichtigste politische Ziel, woge- 

en fast die Halfte eine Besserung der Einkommensverhalt- 
isse und die Hebung des Lebensstandards zur obersten For- 
erung machte. Aber in den folgenden Jahren und wahrend 
das Ziel der nationalen Einheit in immer weitere Fernen 
riickte, stieg der Anteil derer, die der Wiedervereinigung 
héchste Prioritat emraumtén, gewaltig an, was aber nicht be- 
deutete, da man der Verwirklichung dieses Traums grofe 
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Chancen einraumte. Schon zu Beginn der fiinfziger Jahre 
hielt nur etwa die Halfte der Bundesbiirger eine » Wiederver- 
einigung in den Grenzen von 1937« in absehbarer Zeit und 
auf friedlichem Wege fiir moglich. Dagegen war die andere 
Halfte der Ansicht, daf$ keinerlei Aussicht dafiir bestande 
und daf allenfalls ein neuer reuer Krieg die Einheit Deutschlands 
wiederherstellen en konnte. Aber diesen neuen Krieg wollten 
nur sehr wenige, trotz der Aussicht, diesmal zusammen mit 
der ganzen westlichen Welt gegen die Sowjetunion anzutre- 
ten. Der iiberwdltigenden Mehrheit der Bundesbiirger waren 
Frieden, wirtschaftlicher Aufschwung und Sicherheit weit 
wichtiger als die Wiederherstellung der nationalen Einheit. 

Der stark ausgepragte Wunsch nach Sicherheit kénnte 
vermuten lassen, dafi die Bundesbiirger im Jahre 1950 zwar 
keinen Krieg wiinschten, doch dem von ihrem Bundeskanz- 
ler immer starker propagierten Gedanken der Aufstellung ei- 
gener Streitkrafte als Teil einer westeuropdischen Verteidi- 
gungsarmee einige Sympathien entgegengebracht hiatten. 
Aber das war durchaus nicht der Fall: Nur etwa ein Drittel 
der Bevélkerung auferte bei Meinungsumfragen Zustim- 
mung zu dieser Idee, mit oder ohne Einschrankungen, und 
auch der Aufbau einer selbstandigen bundesdeutschen 
Wehrmacht wurde nur von einer Minderheit befiir- 
wortet. 

Die grofe Mehrheit der Westdeutschen und fast die Ge- 
samtheit der politisch Interessierten wollten von einer Wie- 
derbewaffnung absolut nichts wissen. Auch vertraten insge- 
samt 77 Prozent der Bundesbiirger in dieser Frage den 
Standpunkt der sozialdemokratischen Opposition, daf iiber 
die Aufstellung einer Bundeswehr weder die Bonner Regie- 
rung noch der Bundestag und schon gar nicht die Besat- 
zungsmichte entscheiden diirften, sondern nur eine Volks- 
abstimmung, und tiber deren Ausgang war kein Zweifel még- 
lich: Zu Beginn der fiinfziger Jahre ware fiir eine Remilitari- 
sierung in der Bundesrepublik keine Mehrheit zu gewinnen 
gewesen, ganz gleich, wie man sie den Bundesbiirgern 
schmackhaft zu machen versucht hatte. 
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Aber viele der politisch Interessierten in Westdeutschland 
ahnten bereits, was Rudolf Augstein dann spater so formu- 
liert hat: »Die neue deutsche Armee wurde nicht gegriindet, 
um den Bonner Staat zu schiitzen, sondern der neue Staat 
wurde gegriindet, um eine Armee gegen die Sowjets ins Feld 
zu stellen... .« 

Zu Beginn der fiinfziger Jahre war der erste Schritt getan: 
Man hatte, nachdem zuvor durch die Wahrungsreform die 
Weichen endgiiltig in Richtung auf ein kapitalistisches Ge- 
sellschaftssystem gestellt worden waren, die Staatsgriindung 
vollzogen und durch die Bildung einer Mitte-Rechts-Koali- 
tion einen in der Wirtschaft liberalen, ansonsten konservati- 
ven Kurs festgelegt. Bundeskanzler Adenauer war jedoch 
langst entschlossen, so rasch wie méglich auch den zweiten 
Schritt zu tun und die neue Bundesrepublik aufzuriisten. 

Die Aufstellung einer westdeutschen Armee und ihre feste 
Einbindung in ein westliches, gegen die Sowjetunion gerich- 
tetes Militarbiindnis wiirde die Wiederherstellung der deut- 
schen Einheit fiir lange Zeit unméglich machen, aber zu- 
gleich — und das war das oberste Ziel Adenauerscher Politik 
— den westdeutschen Teilstaat festigen und unlosbar mit 
dem verbinden, was er das »christliche Abendland« nannte. 

Eile war geboten, weil der Ost-West-Konflikt, der sich im 
Sommer 1950 durch den Korea-Krieg noch erheblich ver- 
scharft hatte und Adenauers Planen so iitberaus forderlich 
war, in einigen Jahren mdglicherweise abflauen oder gar 
beendet sein konnte. Dann hatte das Interesse der Amerika- 
ner, die Bundesrepublik mit den Dollarmilliarden des Mar- 
shall-Plans zu einer starken Bastion des kapitalistischen We- 
stens auszubauen, zweifellos nachgelassen. Die Bundesrepu- 
blik mute, wenn sie Bestand haben sollte, dann schon ein 
Machtfaktor sein, der im Bunde mit Frankreich Westeuropa 
fiihren und notfalls auch ohne die Unterstiitzung durch ame- 
rikanische Truppen verteidigen konnte. 

Das waren die Griinde, die Adenauer zur Eile trieben, und 
deshalb bemiihte er sich um eine rasche Aufriistung der Bun- 
desrepublik. Es machte ihm nichts aus, sondern lag durchaus 
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in seiner autokratischen Natur, daf er sich mit seinen Remili- 
tarisierungsabsichten tiber die eindeutige Ablehnung solcher 
Plane durch die Mehrheit des Volkes souveran hinwegsetzte. 
Er beabsichtigte, alle — sein Kabinett, das Parlament, seine 
eigene Fraktion, die Landerregierungen und erst recht die 
Biirger der Bundesrepublik — ganz einfach vor vollendete 
Tatsachen zu stellen. 

Schon 1950 hatte sich Adenauer langst auf das festgelegt, 
was er als »Politik der Starke« definierte. In Anlehnung an 
die unter dem damaligen US-Aufenminister Dean Acheson 
entwickelte Strategie des »Roll back« sollte die Bundesrepu- 
blik politisch, militarisch und wirtschaftlich voll in die westli- 
che Allianz integriert und diese in eine Position der Starke 
gegentiber dem Ostblock gebracht werden. Da die Bundesre- 
publik aber nicht gleichzeitig das auf Wiedervereinigung 
hoffende Provisorium sein konnte, als das sie proklamiert 
worden war, wenn sie sich endgiiltig als souveraner, zum 
Westen gehériger Staat mit der Europaischen Wirtschaftsge- 
meinschaft und der NATO verband, versuchte Adenauer, 
diesen Widerspruch durch einige recht kihne Behauptungen 
zu beseitigen, zumindest zu iibertiinchen: Die Wiederverei- 
nigung, die Riickgewinnung der Grenzen von 1937 und die 
Verdrangung der Sowjets aus allen von ihnen seit 1939 an- 
nektierten oder beherrschten Gebieten sollten gewaltlos, »in 
Frieden und Freiheit«, vor sich gehen, allein bewirkt durch 
_ die Anziehungskraft von Wohlstand und Freiheit, wie sie in 
der Bundesrepublik herrschten, sowie durch die Starke ihrer 
Bindnispartner und ihre eigene, Unangreifbarkeit sichernde 
Verteidigungskraft. 

Abgesehen davon, daf weder Frankreich noch England, 
noch gar die kleineren Nachbarn der Bundesrepublik, eine 
deutsche Wiedervereinigung wiinschten, erst recht nicht eine 
Wiederherstellung Deutschlands in den Grenzen von 1937, 
beschwor die offensive Darstellung dieser Ziele, wie Ade- 
nauers Kabinettsmitglieder sie haufig in Sonntagsreden be- 
trieben und er selbst sie mitunter, wenn es ihm gerade niitz- 
lich erschien, ebenfalls nicht scheute, im In- und Ausland 
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Zweifel am Friedenswillen der Bundesrepublik herauf. Das 
war ein gefahrliches Spiel, zumal nach dem Ausbruch des 
Korea-Kriegs, als die Europaer befiirchteten, daf§ es nun 
auch an ihrem »Eisernen Vorhang« zu einem Zusammenstof 
der beiden grofen Machtblocke und zu einem atomar ge- 
fiihrten Krieg kommen kénnte. 

Um so schwerer wog deshalb die bereits im August 1950 
von Adenauer ohne Wissen seines Kabinetts gegebene und 
zunachst geheimgehaltene Zusage an die Hohen Kommis- 
sare der Besatzungsmachte: Die Bundesrepublik sei bereit, 
sofort deutsche Streitkrafte aufzustellen und sie in das west- 
liche Militarbiindnis zu integrieren. Dies hatte zum Riicktritt 
des Bundesinnenministers Dr. Gustav Heinemann gefiihrt, 
der damals noch der CDU angehérte. Adenauer kam Heine- 
manns demonstrative Amtsniederlegung zwar sehr ungele- 
gen, aber in seiner Politik lie& er sich davon nicht beirren. Er 
ging von da an nur noch vorsichtiger zu Werke. Auch fihlte 
er sich bestarkt in seiner Uberzeugung, da% Kabinett und 
Parlament, Partei und Fraktion zwar notwendige Ubel wi- 
ren, mit deren Vorhandensein in einer Demokratie es sich 
abzufinden und die es zu beschaftigen galt, die man aber bes- 
ser nicht in die Geheimnisse der hohen Politik einweihen 
oder gar mitregieren lassen sollte. 

Die Ausiibung der Macht, so fand der vierundsiebzigjah- 
rige Kanzler, war allein seine Sache. Die nétigen Vorberei- 
tungen hatten seine Gehilfen zu leisten, und zwar so unauf- 
fallig wie nur méglich und so fern jeder Kontrolle durch 
Parlament, Presse und Offentlichkeit, wie es nur eben ging. 


18 


2. Geheimpolitik 
in Dickicht und Sumpf 


Am Donnerstag, dem 5. Oktober 1950, gegen Abend, als es 
bereits dunkel geworden war, befafte sich das Plenum des 
Deutschen Bundestags mit seinem ersten Skandal: Das 
Nachrichtenmagazin Der Spiegel, bis dahin noch wenig be- 
achtet, hatte aufgedeckt, daf einige Abgeordnete der 
Bayernpartei entgegen einem friher gefaften Fraktionsbe- 
schlu% fiir Bonn als provisorische Bundeshauptstadt ge- 
stimmt und damit dem Kanzler einen Herzenswunsch erfiillt 
hatten. Dieselben Abgeordneten hatten zuvor Geldzuwen- 
dungen erhalten, mit denen ihr plétzlicher Sinneswandel 
mdglicherweise in ursachlichem Zusammenhang stand. Als 
Vermittler und Uberbringer des Geldes hatte Der Spiegel den 
bis dahin der Offentlichkeit kaum bekannten CSU-Abgeord- 
neten Franz Strauf genannt. 

Am selben Donnerstagabend fanden sich fernab der Bun- 
deshauptstadt, in den Waldern der siidlichen Eifel, wo im Tal 
der Salm, etwa auf halbem Wege zwischen Wittlich und Kyll- 
burg, ein altes Kloster steht, etliche Gaste ein. Die meist 
schon 4lteren Herren, die sich auf verschiedenen Wegen und 
sorgsam darauf achtend, daf sie nicht verfolgt wurden, in 
das abgelegene Kloster, die Zisterzienserabtei Himmerod, 
begaben, waren keine frommen Pilger, auch keine Jager, wie 
man aus ihrer Kleidung hatte schliefSen konnen. Es waren die 
Teilnehmer einer streng geheimgehaltenen Klausurtagung, 
die sich mit einem bestimmten Teil der kiinftigen Entwick- 
lung Westdeutschlands befassen sollte und auf Wunsch Kon- 
rad Adenauers einberufen worden war. 

Es ging dabei nicht, wie man annehmen konnte, um reli- 
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gidse, ethische oder staatsphilosophische Fragen, und schon 
gar nicht waren die klosterlichen Exerzitien der in Him- 
merod versammelten Gaste von innerer Einkehr oder gar 
Buffertigkeit bestimmt. Die Klausur diente nicht einmal 
friedlichen Zwecken, und sie war von Konrad Adenauers 
»Sicherheitsbeauftragtem«, dem damals 5 1jahrigen ehemali- 
gen General der Panzertruppen Gerhard Graf v. Schwerin, 
organisiert worden, Trager des ihm von Hitler sieben Jahre 
zuvor verliehenen Ritterkreuzes mit Eichenlaub und Schwer- 
tern. 

Nachdem der Abt von Himmerod dem als »Erbauungs- 
kreis« getarnten Gremium eine schéne, vom Zweck der Zu- 
sammenkunft allerdings inhaltlich weit entfernte Predigt ge- 
halten und den darob etwas verlegenen, weil zumeist prote- 
stantischen Herren seinen Segen erteilt hatte, iibernahm der 
Ranghéchste in der Runde den Vorsitz: Generaloberst a. D. 
Heinrich v. Vietinghoff-Scheel, im Zweiten Weltkrieg Ober- 
befehlshaber der 10. Armee, dann noch bis zum bitteren 
Ende im April 1945 Hitlers getreuer Oberbefehlshaber Siid- 
west. 

Weitere ranghohe Teilnehmer waren die ehemaligen Ge- 
neralleutnante Adolf Heusinger und Dr. Hans Speidel, der 
eine bis zuletzt Hitlers militarischer Chefplaner, der andere 
Generalstabschef im besetzten Frankreich. Beide gehérten 
sie zu den ungeschoren davongekommenen Mitwissern, aber 
nicht zu den Teilnehmern des allzu spaten und gescheiterten 
Putschversuchs vom 20. Juli 1944. Ebenfalls gekommen war 
der General der Infanterie a.D. Hermann Foertsch, ein frii- 
her Anhanger Hitlers, der schon 1933/34 an der ideologi- 
schen Anpassung der alten Reichswehr an die Bediirfnisse 
der Nazi-Diktatur mafgeblich mitgearbeitet hatte. Ein wei- 
teres Dutzend ehemaliger hoher Offiziere der Wehrmacht, 
die meisten davon im Generals- oder Admiralsrang, vervoll- 
standigte die Runde, an der als Vertreter des Bundeskanzler- 
amts der ehemalige Ordonnanzoffizier des Generalleutnants 
Speidel, Dr. Rolf Pauls, teilnahm. — 

Das Ergebnis der bis zum Montag, dem 9. Oktober 1950, 
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in Himmerod tagenden Geheimkonferenz der Militars war 
eine umfangreiche Studie, die Graf v. Schwerin dann als »die 
Magna Charta der deutschen Wiederbewaffnung« feierte. 
Dazu ist anzumerken, dafi die Besatzungsmiachte erst zehn 
Monate zuvor, am 16. Dezember 1949, ein »Gesetz iiber die 
Ausschaltung des Militarismus« erlassen hatten, das jeden 
Deutschen mit lebenslangem Zuchthaus bedrohte, der es un- 
ternahm, fiir eine Wiederaufriistung Deutschlands auch nur 
zu werben. Noch am 8. Mai 1950, dem fiinften Jahrestag der 
bedingungslosen Kapitulation aller deutschen Streitkrafte 
und nur fiinf Monate vor der Himmeroder Geheimkonfe- 
renz, hatten die drei Hohen Kommissare der westlichen Be- 
satzungszonen, die inzwischen zur Bundesrepublik Deutsch- 
land vereinigt waren, ein noch weitergehendes Gesetz, die 
vollige Vernichtung der industriellen Riistungskapazitaten 
betreffend, beschlossen und verkiindet. 

Wie reimte sich das zusammen — hie die Entschlossenheit 
der Siegermichte, jeden Versuch einer deutschen Wiederbe- 
waffnung schon im Keim zu ersticken, da die mit dem Segen 
des Bundeskanzlers eine solche Remilitarisierung vorberei- 
tende Klausurtagung? Hinzu kam, da die Hohen Kommis- 
sare mit den Aufgaben und Aktivitaten des Grafen v. Schwe- 
rin und dessen Gehilfen durchaus vertraut waren. Der stell- 
vertretende Hochkommissar Grofbritanniens, Sir Christo- 
pher Steele, hatte Adenauer zur Ernennung Schwerins sogar 
selbst geraten. 

Die Lésung dieses Ratsels findet sich zum einen in der 
Doppelbédigkeit der Deutschlandpolitik der Westalliierten: 
Sie taten zwar noch s0, als hielten sie an ihrem Kriegsziel, 
der dauernden Entmilitarisierung Deutschlands, eisern fest. 
Aber insgeheim hatten sie langst jenen amerikanischen Wirt- 
schafts- und Militarkreisen nachgegeben, die die Bundesre- 
publik zu einem starken Bollwerk des westlichen Kapitalis- 
mus machen, rasch wiederaufriisten und als Vorhut des at- 
lantischen Biindnisses gegen den Ostblock verwenden woll- 
ten. Zum andern — und erst damit léste sich das Ratsel ganz 
— waren die in der Abtei Himmerod die baldige Wiederbe- 
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waffnung Westdeutschlands planenden Generale — und mit 
ihnen die meisten anderen Angehorigen der alten, durch ihre 
enge Verbindung mit dem Naziregime kompromittierten 
Fihrungsschichten — im Herbst 1950 bereits fest davon 
iiberzeugt, dafi es sich bei dem sie noch behindernden Be- 
satzungsstatut ebenso um ein blofes Provisorium handelte 
wie bei der im Vorjahr gegriindeten Bundesrepublik und de- 
ren scheinbar ehernen Grundsatzen: Nie wieder Nazis in 6f- 
fentlichen Amtern, nie wieder deutsche Soldaten, nie wieder 
kapitalistische Ausbeutung und ungeziigelte Profitgier! Wie- 
dervereinigung nur in Frieden und Freiheit! 

Auch die entsprechenden Bestimmungen des Grundgeset- 
zes und der von den Siegermachten verordnete, in die Ver- 
fassung tibernommene Bruch mit allen im Widerspruch zu 
diesen Prinzipien stehenden Traditionen, ja, die ganze parla- 
mentarische Demokratie nach westlichem Vorbild schienen 
den Generalen und vielen ihrer Freunde in Industrie und 
Bankwelt nichts als Provisorien zu sein, bald voriiberge- 
hende Ubel, die vorerst notgedrungen in Kauf genommen 
werden muften. 

Manche meinten gar, die derzeitige Ubergangsphase sei 
weiter nichts als eine Atempause zwischen dem Zweiten 
Weltkrieg, der fiir Deutschland allein durch die Verbohrt- 
heit und den Unverstand des »Fihrers« verlorengegangen 
sei, und dem nachsten Krieg, bei dem der Sieg sicher wire, 
weil Deutschland dann an der Seite der USA stehen und die 
noch angeschlagene Sowjetunion im Handumdrehen aus Eu- 
ropa verdringen, militarisch vernichten und endgiiltig unter- 
werfen wiirde. 

Aber trotz dieser giinstigen Aussichten durfte sich die 
Bundesrepublik — darin waren sich die alten Militars einig 
— nicht ohne feste Garantien und bestimmte Vorleistungen 
des Westens dem antisowjetischen Biindnis anschliefen. Es 
mufte zuvor sichergestellt sein, da die militarischen An- 
strengungen der Deutschen diesmal nicht, wie zweimal zu- 
vor, unbelohnt bliebe. Beim Kampf fiir die amerikanischen 
Interessen durften die eigenen nicht zu kurz kommen. 
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Daher hatten die in Himmerod tagenden Generale auch 
die Bedingungen beraten und beschlossen, unter denen sich 
die Bundesrepublik wiederbewaffnen und an dem beteiligen 
sollte, was sie schénfarberisch »die Verteidigung Westeuro- 
pas« nannten, obwohl an dem offensiven Charakter dieses 
Unternehmens keine Zweifel méglich waren. 

Im einzelnen forderten die Generale nicht nur volle milita- 
rische Gleichberechtigung im westlichen Biindnis, ein sofor- 
tiges Ende der »Diffamierung alles Soldatischen« (womit sie 
die vollstandige Rehabilitierung der einstigen Wehrmacht 
sowie die Freilassung und Entschadigung der als Kriegsver- 
brecher abgeurteilten Militars, aber auch der Wirtschafts- 
fiihrer, hohen Beamten und Waffen-SS-Fihrer, meinten), 
die Aufhebung der alliierten Kontrollrechte und die Wieder- 
herstellung der uneingeschrankten deutschen Souveranitat 
sowie die Ausriistung der neu aufzustellenden deutschen 
Verbande — zuniachst zwolf Divisionen mit zusammen 
250000 Mann — mit modernsten Waffen. Sie verlangten 
vielmehr auch eine planmafige Erziehung des Volks und be- 
sonders der Jugend zur »Wehrbereitschaft«, eine »Sonder- 
stellung der Armee« in Staat und Gesellschaft sowie vom 
operativen Standpunkt aus »eine Verteidigung méglichst 
weit Ostlich und eine offensive Kampffihrung«, wobei sie 
»die strategische Entscheidung von vornherein mit allen 
Kraften an der Njemen-Weichsel-Linie suchen« wollten. 

Gewif hatten die Militars auch bestimmte zeitliche Vor- 
stellungen, was die Verwirklichung dieser Forderungen be- 
traf. Es sollte, so fanden sie, nicht nochmals mehr als zwei 
Jahrzehnte — wie nach dem Ersten Weltkrieg, von der Nie- 
derlage im November 1918 bis zum siegreichen Einmarsch in 
Polen im September 1939 — dauern. Die Zeit der 
»Schmach«, als die ihnen die vierzehn Jahre der Weimarer 
Republik in Erinnerung waren, mufste diesmal abgekiirzt 
werden. 

Die ehemaligen Oberbefehlshaber und Kommandeure der 
untergegangenen grofsdeutschen Wehrmacht sahen sich 
namlich nicht etwa in der Rolle von durch eigene Schuld ge- 
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schlagenen und entmachteten Heerfiihrern, sondern in der 
eines Gneisenau oder Scharnhorst, und sie gaben dem Provi- 
sorium, das die Siegermachte im Westen Deutschlands ge- 
schaffen hatten, etwa die Frist, die Preuen von seinem Zu- 
sammenbruch im Herbst 1806 bis zum entscheidenden Sieg 
in der Vélkerschlacht bei Leipzig im Oktober 1813, allenfalls 
bis zu Napoleons endgiiltiger Niederlage bei Waterloo im 
Sommer 1815, bendtigt hatte, also sieben, héchstens neun 
bittere Jahre, von denen sie im Oktober 1950 ja bereits mehr 
als die Halfte, namlich die seit der Kapitulation vom Mai 
1945 vergangenen fiinfeinhalb Jahre, hinter sich hatten. 

Schon bald, so nahmen sie an, wiirde es wieder soweit sein, 
konnte sich Deutschland »aus seiner tiefsten Erniedrigung« 
erheben, seine Armeen bis »an die Njemen-Weichsel-Linie« 
vorstofen lassen und »blitzartig« die Resultate des Zweiten 
Weltkriegs korrigieren. 

Wie selbstverstandlich gingen die Militars davon aus, daf 
die Gebiete westlich des Njemen und der Weichsel, die es im 
ersten Ansturm »zurtickzugewinnen« galt, zu Deutschland 
gehérten und nur »voriibergehend unter fremde Verwal- 
tung« geraten waren. Obwohl sich die Bundesrepublik offi- 
ziell mit dem Anspruch begniigte, Deutschland »in den 
Grenzen vom 31. Dezember 1937« wiederherzustellen, 
kénnte sie — so schienen die Militars wohl zu meinen — als 
die »Rechtsnachfolgerin des Deutschen Reiches« auch Hit- 
lers »Generalgouvernement« und einiges mehr fiir sich rekla- 
mieren. Deshalb, so jedenfalls folgerten sie, war alles, was 
sich nach der raschen Eroberung des Territoriums der DDR 
und Westpolens bis zur Linie Memel—Warschau—Krakau 
militérisch abspielen wiirde, nicht etwa ein weit nach Osten 
vorgetragener Angriff der Bundesrepublik und ihrer Ver- 
biindeten auf fremdes Gebiet, sondern Riickgewinnung und 
Verteidigung, die es dann allerdings offensiv zu fiihren 
gelte. 

Damit kein Mifverstandnis entsteht: Kein Verantwortli- 
cher in Bonn sprach offen von der Absicht, einen Angriffs- 
krieg gegen die Sowjetunion zu fihren. Vielmehr gingen die 
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Militars, ebenso wie die Politiker, schlicht davon aus, daf es 
in der Absicht der Sowjetunion liege, die Bundesrepublik an- 
zugreifen, und daf es diesem Angriff blitzschnell zuvorzu- 
kommen gelte. Sie unterstellten einfach, da »der Gegner« 
keinen Frieden wolle; daf er nicht riiste, weil er sich seiner- 
seits bedroht fiihle, sondern weil er prinzipiell aggressiv sei. 
Jeden Augenblick, so versicherten sich die strategischen Pla- 
ner, miisse man auf einen sowjetischen Uberfall gefaft sein 
und deshalb Vorkehrungen treffen, die auf bundesdeut- 
schem Boden aussichtslose Verteidigung tief ins gegnerische 
Gebiet hinein nach vorn zu verlagern. Das setzte natiirlich 
voraus, daf man mit dieser »Vorwartsverteidigung« schon 
begonnen hatte, ehe der Gegner zum Angriff aufmarschiert 
war, ehe er seine ersten, vernichtenden Schlage fihren 
konnte, und am besten noch bevor er die Moglichkeit hatte, 
den — nur als Verteidigung gedachten — Angriff abzuweh- 
ren. 

Mit alledem reduzierte sich der Unterschied zwischen ei- 
nem regelrechten Angriffskrieg und der geplanten »Vor- 
wartsverteidigung« auf die dem Gegner unterstellte An- 
griffsabsicht. Aber die war ja, so versicherten sich die Politi- 
ker und Militars gegenseitig, bei den Bolschewisten von 
vornherein gegeben oder, wie man es spater nannte, »system- 
immanent«: Das. kommunistische Regime trug den Beweis 
seiner Kriegsliisternheit in sich selbst. 

Mit solchen Auffassungen und Planen befanden sich die 
Generale durchaus im Einklang sowohl mit den Vorstellun- 
gen, die schon die Reichswehr-Fihrung vor 1933 entwickelt 
hatte und mit denen die Wehrmacht zum Werkzeug der ver- 
brecherischen Politik der Nazis gemacht worden war, als 
auch in wesentlicher Ubereinstimmung mit den Auffassun- 
gen vieler der damaligen Bonner Politiker. 

Zwischen den offiziellen Feindbildern von einst und de- 
nen des Herbstes 1950 gab es nur einen deutlichen Unter- 
schied: Es war nicht mehr, wie friiher, von der »jiidisch-bol- 
schewistischen Weltgefahr« die Rede, die es riicksichtslos 


»abzuwehren« galt. Da inzwischen das Judentum Osteuro- 
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pas von den Deutschen weitgehend ausgerottet worden war 
und man ja zudem im Biindnis mit den Westmichten, deren 
Abscheu vor diesem Massenmord sich seit 1945 nicht ver- 
ringert hatte, gegen den Ostblock zu Felde ziehen wollte, 
fehlte nun die judenfeindliche Komponente ganzlich. Es war 
nur noch von der »bolschewistischen Gefahr« die Rede, der 

\ durch »Vorwarts: idigung« offensiv zu begegnen ware. 

| Die einstigen Generale Hitlers, die die Uberfalle auf Po- 
‘len, Danemark, Norwegen, die Benelux-Staaten, Frankreich, 
Jugoslawien, Griechenland und die Sowjetunion vorbereitet 
und durchgefiihrt hatten, waren als nunmehrige Planer und 
kiinftige Befehlshaber der Bundeswehr eifrig darum bemiht, 
die ehemalige Wehrmacht Hitlers reinzuwaschen von jegli- 
cher Mitschuld an den »Vorkommnissen«, die — neben mas- 
senhafter Verletzung des Kriegs- und Volkerrechts und bar- 
barischem Vorgehen auch gegen die nichtjiidische Bevélke- 
rung — zur fast volligen Vernichtung der Juden in den be- 
setzten Gebieten gefihrt hatten. 

Die Mohrenwische, die die Militars zu betreiben gedach- 
ten und mit der sie in den langen Jahren der Ara Adenauer 
erstaunliche Erfolge erzielten, widersprach der historischen 
Wahrheit. Gewif hatte es in den ersten Monaten des Zweiten 
Weltkriegs einzelne Proteste hoher Offiziere gegen das bru- 
tale Vorgehen der SS- und Polizeiverbande in Polen gege- 
ben. General Ulex, der Oberbefehlshaber in Krakau, hatte 
sogar von einem »die Ehre des ganzen deutschen Volkes be- 
fleckenden Zustand« gesprochen. Aber der Regelfall war 
etwa der des Generalobersts v. Kiichler, der im Herbst 1939 
die SS noch scharf kritisiert hatte, jedoch im Jahr darauf die 
Vernichtungsmafnahmen im Osten bereits rechtfertigte und 
in einem Tagesbefehl erklarte: »Ich betone die Notwendig- 
keit, dafiir Sorge zu tragen, daf sich alle Soldaten der Ar- 
mee, besonders die Offiziere, jeder Kritik an dem im Gene- 
ralgouvernement durchgefiihrten Kampf mit der Bevélke- 
rung, z.B. der Behandlung der polnischen Minderheiten, der 
Juden und kirchlichen Angelegenheiten, enthalten. Die vél- 
kische Endlésung dieses Volkskampfes, der an der Ost- 
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grenze seit Jahrhunderten tobt, verlangt besonderxs strenge 
Mafnahmen.. .« 

»Dies ging so weit«, heift es hierzu in dem von Helmut 
Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm verfaften Werk Die 
Truppe des Weltanschauungskrieges, »daf vereinzelt nicht di- 
rekt Zustandige den in erster Linie fiir die Durchftihrung« — 
der Massenmorde an der jiidischen Bevélkerung — »Verant- 
wortlichen ihr persénliches Mitgefiihl aussprachen — wie 
Generalfeldmarschall v. Bock seinem Héheren SS- und Poli- 
zeifiihrer v. d. Bach-Zelewski.« 

Aber v. Bock war nicht der einzige Heerfihrer, der mit 
den Mérdern fiihlte und den unschuldigen Opfern jede 
Riicksichtnahme verweigerte. »Selbst so angesehene Front- 
befehlshaber wie Reichenau, Manstein und Hoth bekunde- 
ten und verlangten in grundlegenden Befehlen Verstandnis 
fiir die >harte, aber gerechte Siihne am jiidischen Unter- 
menschentum<«, heift es hierzu in dem genannten Standard- 
werk. 

Was vor dem Krieg niemand fiir méglich gehalten hatte, 
namlich ein Zusammengehen von Wehrmacht und SS bei der 
Vorbereitung und Durchfihrung scheuflichster Verbre- 
chen, wurde mit der Zeit zur taglichen Routine. In Polen hat- 
ten die Wehrmachtsoffiziere noch schaudernd und mit zu- 
sammengebissenen Zahnen den von den Einsatztruppen 
durchgefiihrten Greueltaten zugesehen; einzelne hatten 
deutlich ihren Abscheu bekundet oder gar Protest erhoben. 
Doch je langer der Krieg dauerte, je grausamer das Vorge- 
hen der SS und ihrer einheimischen Hilfskrafte wurde, desto 
mehr verstrickte sich die Wehrmachtfithrung in diese Ver- 
brechen, fiigten sich die Frontoffiziere und Soldaten ins 
scheinbar Unvermeidliche. »Seit Beginn der Planung des 
Ruflandkrieges und wahrend seines Ablaufs«, hat dazu 
Manfred Messerschmidt, Leitender Historiker am Militarge- 
schichtlichen Forschungsamt der Bundeswehr, festgestellt, 
»ergab sich ein noch engeres Zusammenwirken von Wehr- 
macht, Hitler und SS. Es kulminierte in der Beteiligung der 
Wehrmacht an verbrecherischen Planungen und Aktionen. 
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Proteste einzelner Offiziere, mancher Generale, kénnen an 
dem Gesamteindruck nur wenig andern, zumal da derartige 
Proteste bestenfalls vor« — dem Oberbefehlshaber des Hee- 
res Generalfeldmarschall Walter v. — »Brauchitsch artiku- 
liert wurden, nicht gegeniiber Hitler. Der Komplex der ver- 
brecherischen Befehle, der die Wehrmacht endgiiltig aus der 
Zuschauerrolle in die aktive Teilhabe an der ideologisch ge- 
forderten Vernichtungspraxis hineinmanovrierte, wirft die 
Frage auf, wo die Heeres- und Wehrmachtfiihrung iiber- 
haupt noch eine Grenze zwischen ihren Mafstaben fiir die 
Kriegfiihrung und den Zumutungen Hitlers sowie den Prak- 
tiken der SS zu ziehen gedachte. Auf dem Gebiet des Kriegs- 
volkerrechts, einer der wichtigsten Errungenschaften zwi- 
schenstaatlicher Kulturleistungen, bietet sich das Bild eines 
absoluten Versagens der militarischen Fiihrung. Hitlers ras- 
seideologischen, sozialdarwinistischen Forderungen wurde 
keine moralische Potenz entgegengesetzt ... Das lange ge- 
nahrte Feindbild des Bolschewismus lieferte der militari- 
schen Fihrungsspitze . . . die innere Plausibilitat fiir den Ab- 
schied von Recht und Humanitat. Daraus folgte jene Bela- 
stung des deutschen Namens, an der Generationen zu tragen 
haben werden.« 

Messerschmidt, der heutige Chefhistoriker der Bundes- 
wehr, fiihrt dann zahlreiche Beispiele fiir den Abschied der 
Wehrmacht von Recht und Humanitat an und fiigt hinzu: 
»Selbst Offiziere, die zeitweise zum Widerstand zahlten, ge- 
horten zu den Vollzugsorganen der Vernichtungspolitik . . . 
Die SS-Einsatzkommandos meldeten haufig Beispiele her- 
vorragender Unterstiitzung durch Heeresbefehlshaber. Er- 
wahnt seien Namen wie General der Infanterie Karl-Hein- 
rich v. Stiilpnagel (AOK 17), Generaloberst Erich Hoepner 
(Oberbefehlshaber Panzergruppe 4), Generalfeldmarschall 
v. Rundstedt (Oberbefehlshaber Heeresgruppe Siid), Gene- 
ralfeldmarschall v. Reichenau (AOK 6). Im Bereich des AOK 
6 fand nach der Einnahme der Stadt Kiew mit Billigung Rei- 
chenaus eine der groften Mordaktionen statt«, namlich das 
Massaker an Zehntausenden von Juden in der Schlucht von 
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Babi Jar im September 1941. »Der Stab der Einsatzgruppe C 
meldete am 28. September 1941 dazu: >Exekutionen von 
mindestens 50000 Juden vorgesehen. Wehrmacht begriift 
Mafnahmen und erbittet radikales Vorgehen. Stadtkom- 
mandant befiirwortet ffentliche Hinrichtung von 20 Juden.< 
Dennoch ist es auf unterer Ebene im Bereich des AOK 6 zu 
Reibungen mit SS- und Polizeikommandos gekommen. Um 
diese Erscheinungen abzustellen, erlief& Reichenau am 
10. Oktober 1941 den spater von Hitler fiir »ausgezeichnet< 
befundenen Befehl, den Rundstedt an die ihm unterstellten 
Verbande weitergab. Der Oberbefehlshaber des Heeres 
(v. Brauchitsch) lieS den Befehl an alle Verbande im Osten 
gehen mit der Aufforderung, >im gleichen Sinne entspre- 
chende Anordnungen zu erlassen< . . . Alle diese Befehle ste- 
hen in untrennbarem Zusammenhang mit der Vernichtung 
des osteuropdischen Judentums. Reichenau formulierte: 
>Das wesentliche Ziel des Feldzuges gegen das jiidisch-bol- 
schewistische System ist die vollige Zerschlagung der Macht- 
mittel und die Ausrottung des asiatischen Einflusses im euro- 
paischen Kulturkreis. Hierdurch entstehen auch fiir die 
Truppe Aufgaben, die iiber das hergebrachte einseitige Sol- 
datentum hinausgehen. Der Soldat ist im Ostraum nicht nur 
ein Kampfer nach den Regeln der Kriegskunst, sondern auch 
Trager einer unerbittlichen vélkischen Idee und der Racher 
fiir alle Bestialitaten, die deutschem und artverwandtem 
Volkstum zugefiigt wurden. Deshalb muf der Soldat fiir die 
Notwendigkeit der harten, aber gerechten Siihne am jiidi- 
schen Untermenschen volles Verstandnis haben: . . .« 

Soweit ein — bald darauf tédlich verungliickter — deut- 
scher Feldmarschall im Jahre 1941, als der in Wahrheit durch 
nichts gerechtfertigte Massenmord bereits im vollen Gange 
war. 

Etwa zur gleichen Zeit erschien eine der »wehrgeistigen« 
Erziehung der deutschen Jugend dienende Propaganda- 
schrift, in der es unter anderem hief: » Wir kénnen melden, 
daf$ wir den Auftrag, den die Geschichte, Deutschland und 
der Fihrer uns gestellt haben, durchfiihrten bis zum letz- 
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ten... Keine Anerkennung aber kann uns stolzer machen als 
die des Fihrers!« 

Der Verfasser dieser im amtlichen »Wehrmacht-Verlag« 
erschienenen Schrift war damals Major im Generalstab einer 
Panzerdivision. Es war der nunmehrige Oberst a. D. Johann 
Adolf Graf v. Kielmansegg, der zu den Teilnehmern an der 
Himmeroder Geheimkonferenz vom Oktober 1950 gehérte 
und dort als »Sekretar« des »Erbauungskreises« das Proto- 
koll fihrte. 

Graf Kielmansegg leitete zu dieser Zeit in Bonn das »Se- 
kretariat des Expertenausschusses« der »Zentrale fiir Hei- 
matdienst« des Grafen Schwerin. Schon die Tarnbezeich- 
nungen dieser — in Wahrheit fiir die Wiederaufriistung zu- 
standigen — Dienststellen lassen die Unsicherheit erkennen, 
die in der Bundeshauptstadt und speziell im Bundeskanzler- 
amt in bezug auf die Opportunitat herrschte, die hohen Mili- 
tars der grofideutschen Wehrmacht Hitlers mit dem — vor- 
erst noch streng geheimen — Wiederaufbau einer deutschen 
Armee zu betrauen. 

Einerseits gab es keine anderen erfahrenen »Fachleute« als 
die Generale und Stabsoffiziere aus dem »Dritten Reich«, 
und unter diesen waren einwandfrei unbelastete Nazigegner 
seltene Ausnahmen, selbst unter den wenigen Uberlebenden, 
die auch nur entfernt etwas mit dem Putschversuch vom 
20. Juli 1944 zu tun gehabt hatten. Anderseits waren sich 
Adenauer und seine engsten Berater durchaus dariiber im 
klaren, wie emport die Offentlichkeit des In- und Auslandes 
reagieren wiirde, prasentierte man ihr eines Tages die jetzt in 
schlichtes Zivil gekleideten Herren, die noch vor wenigen 
Jahren hochdekorierte Wehrmacht-Kommandeure gewesen 
waren, in der Uniform der Bundeswehr als Befehlshaber der 
Streitkrafte eines neuen, demokratischen deutschen Staats, 
der angeblich mit der diisteren Vergangenheit gebrochen 
hatte. 

Adenauers Bedenken richteten sich vor allem gegen den 
womdglich bald im Rampenlicht stehenden Grafen v. Schwe- 
rin, obwohl gerade diesem Panzergeneral weder politische 
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Fehltritte noch Kriegsverbrechen vorzuwerfen waren, ja, den 
der Kanzler selbst mit der Einberufung der Himmeroder Ge- 
heimkonferenz betraut und in dem Glauben gelassen hatte, 
er werde bald eine Spitzenposition in der aufzubauenden 
Bundeswehr einnehmen diirfen. Aber Adenauer war es in- 
zwischen klargeworden, daf er besser einen erfahrenen Ge- 
neralstabler als einen Truppenfihrer mit der planerisch-or- 
ganisatorischen Aufgabe der Aufstellung einer neuen Armee 
beauftragt hatte. »Zudem ging Schwerin, gradlinig und auf- 
richtig wie er war, die Fahigkeit ab, den undurchsichtig- 
wechselhaften Kurs des Kanzlers mitzusteuern«, hat dazu 
Arnulf Baring bemerkt und hinzugefiigt: »Vor allem war 
dem Bundeskanzler klar, welche politische Belastung sein Si- 
cherheitsberater fiir ihn werden mufte in dem Augenblick, in 
dem die westdeutsche Wiederbewaffnung in die parlamenta- 
rische Auseinandersetzung geriet. Nicht nur in den Augen 
der Linken, auch in seiner eigenen Fraktion, ja im ganzen 
wenig wehrfreudigen Hause mufte Schwerin als die Verkor- 
perung des ostelbischen Militarismus erscheinen. Hatte er 
nicht die doppelte Belastung, ein General und obendrein 
noch ein Graf zu sein? Adenauer begab sich daher auf die 
miihsame Suche nach einem geeigneten Nachfolger, bei dem 
ihm ein Parlamentarier vom linken Fliigel seiner Fraktion 
vorschwebte, der ihm den Zugang zur deutschen Arbeiter- 
schaft unter Umgehung der SPD ermdglichen sollte.« Die 
Zeit drangte; die Amerikaner waren, wie Adenauer wufte, 
fest entschlossen, gegen alle Widerstande aus Paris und Lon- 
don die baldige Aufstellung bundesdeutscher Streitkrafte 
durchzusetzen. Der Kanzler wuSte auch, da die bisherige 
»Bundeszentrale fiir Heimatdienst« ihre Aufgabe nicht erfiil- 
len konnte, sobald man von der Vorausplanung zur organi- 
satorischen Praxis iibergehen wiirde. Dann brauchte die Auf- 
riistung ein grofes, in Abteilungen und Referate gegliedertes 
Ministerium, und das bedeutete, daf der Nachfolger des da- 
von noch nichts ahnenden Grafen Schwerin das Zeug zum 
Minister und einigen Rtickhalt bei der CDU/CSU-Fraktion 
haben mufte. 
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Anfang Oktober, wahrend Schwerin die Himmeroder Ge- 
heimkonferenz durchfihrte, fand Adenauer den Mann, den 
er suchte. Es war der CDU-Bundestagsabgeordnete Theo- 
dor Blank, ein gelernter Tischler und einstiger christlicher 
Gewerkschafter, der inzwischen 3. Vorsitzender der Indu- 
striegewerkschaft Bergbau geworden war und es im Zweiten 
Weltkrieg zum Oberleutnant einer Panzerjagereinheit ge- 
bracht hatte. 

Nun brauchte Adenauer nur noch einen Vorwand, um 
Schwerin loszuwerden, und dieser lieferte schon sehr bald 
den gewiinschten Anlaf durch eine kleine Ungeschicklich- 
keit im Umgang mit der Presse. Am 27. Oktober 1950 lief 
Adenauer ihm mitteilen, da er sich von ihm zu trennen wiin- 
sche; Schwerin kénne aber auch selbst um seine Entlassung 
bitten, was dieser auch sofort tat. 

Theodor Blank, inzwischen mit den Beziigen eines Staats- 
sekretars zum »Beauftragten des Bundeskanzlers fiir die mit 
der Vermehrung der alliierten Truppen zusammenhdngen- 
den Fragen« ernannt, erledigte den Rest. Er léste am 8. No- 
vember Schwerins bisherige Dienststelle auf, indem er ein- 
fach den rund dreifig Mitarbeitern zum Monatsende kiin- 
digte. Nur drei Offiziere, darunter Oberst a. D. Graf v. Kiel- 
mansegg, wurden in die neue »Dienststelle Blank«, wie sie 
kurz genannt wurde, tibernommen. Einige der Generale, die 
an der Himmeroder Klausurtagung teilgenommen hatten, 
insbesondere die Generalleutnante Heusinger und Speidel, 
wurden als »Gutachter« weiterbeschaftigt. Eingedenk der 
schnéden Behandlung des Grafen v. Schwerin verlangten 
und erhielten sie den Status »freier Mitarbeiter«, dafiir aller- 
dings auch monatlich nur 400 DM »Beraterhonorar«, das in 
keinem Verhaltnis zu den Diensten stand, die sie Adenauer 
leisteten. 

So hatte General Speidel schon im Sommer 1950 auf 
Wunsch des Kanzlers eine umfangreiche Denkschrift ausge- 
arbeitet, die Adenauer dann durch seinen Wohnungsbaumi- 
nister Wildermuth, einen Bekannten Speidels, im Kabinett 
vortragen lief. Speidel hatte darin ausgefiihrt, da die milita- 
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rische Lage Deutschlands noch nie zuvor in der Geschichte 
so schlecht gewesen sei wie jetzt, fiinf Jahre nach der bedin- 
gungslosen Kapitulation. Die Westmachte hatten aus dem 
»Fanal von Korea« keine Konsequenzen fiir Europa gezo- 
gen. Die USA forderten zwar einen Verteidigungsbeitrag der 
Bundesrepublik, aber es fehlten alle Voraussetzungen dafiir. 
Bevor Bonn sich auf die amerikanischen Wiinsche einlassen 
kénnte, brauchte es Vorleistungen und Garantien. 

Die Besatzungstruppen, so hatte Speidel weiter festge- 
stellt, seien viel zu schwach, um Westdeutschland im Falle ei- 
nes Angriffs aus dem Osten verteidigen zu konnen, und bis- 
her fehle jede feste Zusage Washingtons, Verstarkungen zu > 
schicken. Man miisse also damit rechnen, daf die Amerika- 
ner gar nicht bereit seien, das Bundesgebiet zu verteidigen. 

Es folgte eine detaillierte Beschreibung der bedrohlichen 
militarischen Starke der Sowjetunion sowie eine sehr pessi- 
mistische Schilderung der psychologischen Lage in West- 
deutschland; die »Ohne mich«-Stimmung sei weit verbreitet; 
von »Wehrbereitschaft« oder gar »Wehrfreudigkeit« kénne 
keine Rede sein. 

Sodann befafte sich Speidels Denkschrift mit der Frage, 
was zu tun ware. Eine Verteidigung aus eigener Kraft sei vor- 
erst nicht méglich. Nur wenn die USA deutlich machten, daf 
sie eine sowjetische Invasion Westeuropas keinesfalls hin- 
nehmen, sondern sofort und massiv eingreifen wiirden, 
werde ihre Abschreckung wirksam sein, dies aber auch nur 
fiir die Dauer ihrer atomaren Uberlegenheit, schatzungs- 
weise bis 1952. Also, folgerte Speidel, miif&ten deutsche 
Streitkrafte bis zu diesem Zeitpunkt aufgestellt werden. Er 
schatzte, man wiirde bis dahin zwolf bis fiinfzehn Divisionen 
zusammenbringen kénnen, vorausgesetzt, die Alliierten 
deckten den Aufbau. 

Speidels Beurteilung der Lage entsprach weitgehend der in 
der Bevélkerung Westdeutschlands vorherrschenden Mei- 
nung. Niemand in der Bundesrepublik glaubte ernsthaft an 
die Méglichkeit einer erfolgreichen Verteidigung des Landes 
aus eigener Kraft, und nur die wenigsten waren davon tiber- 
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zeugt, da die Amerikaner — von den anderen Besatzungs- 
machten ganz zu schweigen — Westdeutschland gegen einen 
Angriff aus dem Osten wirksam verteidigen kénnten oder 
auch nur wollten; allenfalls wiirden sie das linke Rheinufer 
zu halten versuchen. 

Insofern stimmten die Lagebeurteilungen des Generals 
und die der Bevélkerung iiberein, und auch hinsichtlich der 
Notwendigkeit fester Garantien, die die USA der Bundesre- 
publik fiir den Verteidigungsfall geben miiften, waren die 
Bundesbiirger derselben Meinung wie Speidel. Doch die wei- 
teren Forderungen Speidels wurden von der Bevélkerungs- 
mehrheit keineswegs unterstiitzt. Die Westdeutschen be- 
fiirchteten insbesondere, daf ihre Soldaten von den westli- 
chen Verbiindeten diskriminiert und im Kriegsfall riick- 
sichtslos geopfert werden wiirden. 

Weit besser ware es, so fanden die meisten Bundesbirger 
zu Beginn der fiinfziger Jahre, Westdeutschland wiirde sich 
unter Verzicht auf jede Remilitarisierung — und damit auch 
auf jede Provokation — ganz dem friedlichen Aufbau wid- 
men, vor allem Arbeitsplatze schaffen und den Lebensstan- 
dard erhéhen. Die Bundesrepublik, so war immer wieder zu 
horen, sollte sich aus dem Streit zwischen den Weltmachten 
heraushalten. So kénnte sie sich den Anspruch erwerben, als 
ein friedliches und neutrales, wenngleich mit seinen Sympa- 
thien ganz auf der Seite des Westens stehendes Land respek- 
tiert und von ihren Schutzmichten, zumal von den USA, not- 
falls mit allen Kraften verteidigt zu werden. 

Adenauer hielt dergleichen fiir wirklichkeitsferne Trau- 
mereien, die zudem fiir seine eigenen Plane schadlich waren. 
Am gefahrlichsten erschien ihm ein Streben nach Neutralitat, 
denn dies konnte doch noch zu einer Wiedervereinigung 
Deutschlands fihren und seine Politik, deren Hauptziel die 
Westintegration der Bundesrepublik war, durchkreuzen. 

Aber der Kanzler maf der offentlichen Meinung keine 
entscheidende Bedeutung bei, jedenfalls nicht in dem Sinne, 
daf er seine Politik danach ausgerichtet oder auch nur abge- 
andert hatte. Er zog die Stimmung im Land nur insoweit ins 
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Kalki, als er sie sich und seinen Planen nutzbar machen 
konnte oder Méglichkeiten sah, ihr erfolgreich entgegenzu- 
wirken. 

Adenauers wichtigster Gehilfe auf dem Gebiet der Erkun- 
dung sowie der Beeinflussung der offentlichen Meinung war 
zu Beginn der fiinfziger Jahre der Rechtsanwalt Dr. Otto 
Lenz, den er daneben auch mit anderen, zum Teil sehr heik- 
len Aufgaben betraute. Mit Hans Globke, Walter Hallstein 
und Herbert Blankenhorn gehérte Lenz zum »inneren Kreis 
um den Kanzler«. Diese vier Manner, die sich gegenseitig 
nicht sonderlich griin waren und haufig in wechselnden 
Biindnissen gegeneinander intrigierten, waren meist besser 
und rascher informiert sowie einfluSreicher und machtiger 
als die einzelnen Bundesminister. 

Herbert Blankenhorn, als Mann des Jahrgangs 1904 der 
juingste der vier Kanzlergehilfen, war ein gebiirtiger Elsasser. 
Seit 1929 Berufsdiplomat, hatte er im »Dritten Reich« Kar- 
riere gemacht und war von 1943 bis zum Zusammenbruch 
Referatsleiter der in die Verbrechen der Nazis verstrickten 
Politischen Abteilung des Auswartigen Amts gewesen. 1945 
gehérte Blankenhorn, zuvor Mitglied der NSDAP, zu den 
Griindern der CDU in der britischen Besatzungszone und 
wurde 1948 deren Generalsekretar, zugleich ein enger Mitar- 
beiter Adenauers, der damals noch keine Ahnung von den 
Spielregeln und Fachausdriicken der Diplomatie hatte, son- 
dern jener »Provinzler« ohne Sprachkenntnisse und Aus- 
landserfahrung war, als den ihn André Fran¢ois-Poncet, der 
damalige Hochkommissar Frankreichs, spater beschrieben 
hat. Blankenhorn, so weif’ Arnulf Baring zu berichten, ko- 
stete es damals viel Miihe, Adenauer »den Unterschied zwi- 
schen UNO und NATO, zwischen der deutschen >Europa- 
Union<, einem eingetragenen Verein, und dem Strafburger 
Europarat klarzumachen. Der Kanzler nahm seinen diplo- 
matisch so versierten, mit allen Protokollfragen vertrauten 
und sehr anpassungsfahigen persdnlichen Referenten und 
CDU-Generalsekretar dann als Ministerialdirigenten ins 
Bundeskanzleramt mit. »Sein Hauptwert fiir Adenauer lag in 
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seiner schépferischen politischen Phantasie«, meint dazu der 
gut informierte Baring, nennt Blankenhorn aber einen 
»Mann des Hintergrunds, glanzend unter vier Augen, dage- 
gen im grofen Kreise eher gehemmt . . ., beweglich, wendig, 
wohl ohne eigene Linie, jedenfalls anpassungsfahig bis zur 
Illoyalitat«, der dann »ein unentbehrlicher Ratgeber des 
Kanzlers im uniibersichtlichen Gelande der aufenpoliti- 
schen ersten Phase« wurde. 

Im Juni 1950 war Blankenhorn zum Ministerialdirektor 
beférdert und zum Leiter einer neuen »Dienststelle fiir Aus- 
wartige Angelegenheiten« im Bundeskanzleramt ernannt 
worden. Damit schien er fiir die Offentlichkeit der Verant- 
wortliche fiir den aufenpolitischen Kurs und der designierte 
Chef eines kiinftigen Auswartigen Amts geworden zu sein. 
Aber den Kurs bestimmte weiterhin der Kanzler allein, und 
was Blankenhorns Ernennung und Beférderung betraf, so 
bedeuteten beide paradoxerweise in Wahrheit den Beginn 
seines Abstiegs. An seine Stelle trat Walter Hallstein. 

Denn als im Mai 1950 der franzésische Aufenminister Ro- 
bert Schuman seinen Plan fiir die Bildung einer europai- 
schen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl, die spatere Mon- 
tan-Union, dem Bundeskanzler durch Jean Monnet erlau- 
tern lief, klagte Adenauer, er wisse fiir die schon in wenigen 
Tagen beginnenden Verhandlungen keinen geeigneten bun- 
desdeutschen Delegationsfihrer. Monnet riet ihm, einen po- 
litisch véllig unbelasteten Fachmann, am besten einen Pro- 
fessor mit internationalen Erfahrungen, zu benennen. Ade- 
nauer gefiel dieser Gedanke, und unter den wenigen infrage- 
kommenden Wissenschaftlern wahlte er Hallstein aus, einen 
Wirtschaftsjuristen mit guten Sprachkenntnissen und Aus- 
landserfahrung, zur Zeit noch Ordinarius in Frankfurt am 
Main. 

Professor Walter Hallstein, Jahrgang 1901, ein trockener, 
praziser Jurist mit scharfem Verstand, tibernahm also den 
Vorsitz bei den am 20. Juni 1950 beginnenden Verhandlun- 
gen. »Da Adenauer von den vorwiegend wirtschaftlichen 
Problemen des Planes« — fiir eine europadische Gemeinschaft 
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fiir Kohle und Stahl — »nichts verstand«, hei&t es dazu bei 
Baring, »hatte Hallstein treie Hand ... Hallstein selbst ver- 
fafte die Instruktionen, die ihm zu erteilen waren.« Zwei 
Monate nach Ubernahme seiner Aufgabe berief Adenauer 
ihn zum Staatssekretar im Bundeskanzleramt, womit Hall- 
stein sowohl Blankenhorns Dienststelle fiir Auswartige Ange- 
legenheiten als auch der von Ministerialdirektor Dr. Globke 
geleitete Geschaftsbereich des Innern unterstellt wurde. 

Allerdings beschaftigte sich Professor Hallstein aus- 
schlieZlich mit der bundesdeutschen Aufenpolitik, und auch 
dabei verstand er sich als der fachkundige Gehilfe des Kanz- 
lers. In Globkes Angelegenheiten — Personalpolitik, Orga- 
nisation, Verwaltung, geheimdienstliche Vorgange und man- 
ches andere — mischte er sich niemals ein. Hans Globke, 
Adenauers rechte Hand, trat nach aufen hin selten in Er- 
scheinung und erledigte seine Aufgaben ebenso fleifiig und 
penibel, wie er wahrend der ganzen Zeit der Nazi-Schrek- 
kensherrschaft im Reichsinnenministerium, erst unter Dr. 
Wilhelm Frick, dann unter dem »Reichsfiihrer SS« Heinrich 
Himmler gearbeitet hatte, wo er vornehmlich mit »Judenan- 
gelegenheiten« befaft gewesen war.* 

Urspriinglich hatte Adenauer vorgehabt, Globke zu sei- 
nem Staatssekretaér zu érnennen und ihm offiziell die Leitung 
des Bundeskanzleramts zu iibertragen. Doch Globke selbst 
hatte davon abgeraten, wohl weil er seine politische Bela- 
stung fiir gravierender hielt, als Adenauer sie einschatzte. 
Fiir das Amt des Staatssekretars schlug Globke — nachdem 
klargeworden war, daf Hallstein sich nur der Aufenpolitik 
widmete und demnichst in das neuzuschaffende Auswartige 
Amt hiniiberwechseln wiirde — den Rechtsanwalt Dr. Otto 
Lenz vor, der dann auch tatsachlich im Januar 1951 ins Bun- 
deskanzleramt berufen wurde. 

Otto Lenz, ein Mann des Jahrgangs 1903, hatte vor 1933 
der Zentrumspartei nahegestanden, die auch die politische 
Heimat Adenauers und Globkes gewesen war. Bereits mit 


* Die Vergangenheit des Dr. Hans Maria Globke ist ausfiihrlich dargestellt in Bernt 
Engelmann, Wie wir wurden, was wir sind, Minchen, 1980, S. 110ff. 
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sechsundzwanzig Jahren war er Pressereferent im preufi- 
schen Justizministerium und persénlicher Referent des da- 
maligen, dem Zentrum angehdrenden Ministers Hermann 
Schmidt geworden. Auch unter den Nazis blieb Dr. Lenz im 
Justizministerium, zuletzt im Rang eines Landgerichtsdirek- 
tors, bis er 1938 freiwillig ausschied und in eine Berliner An- 
waltskanzlei eintrat. Schon damals kniipfte er Verbindungen 
nach allen Seiten hin an, zur Abwehr, zum SD, zum hohen 
Klerus und zu einigen Vertretern des heimlichen Wider- 
stands. Einige Monate nach dem 20. Juli 1944 wurde er ver- 
haftet und »wegen Nichtanzeige eines hochverraterischen 
Unternehmens« zu der fiir die damaligen Verhaltnisse be- 
merkenswert glimpflichen Strafe von vier Jahren Zuchthaus 
verurteilt. Doch da war die Nazi-Herrschaft schon fast zu 
Ende; kaum eingeliefert, wurde Otto Lenz von den einriik- 
kenden Sowjets befreit und galt nun als ein Mann des Wider- 
stands. 

Er hatte dann in Berlin die CDU mitbegriindet, sich aber 
bald nach Miinchen abgesetzt. Dort wurde er Sozius eines 
alten Bekannten, des Rechtsanwalts Dr. Josef Miiller, der 
»der Ochsensepp« genannt wurde. Miiller stieg bald darauf 
zum CSU-Landesvorsitzenden und bayerischen Justizmini- 
ster auf. Zum Kreis seiner politischen Schiiler gehérten da- 
mals, neben Lenz, auch Franz Josef Strauf, Dr. Fritz Zim- 
mermann sowie der Abwehr-Major a.D. Achim Oster, der 
von der aufgelésten »Zentrale fiir Heimatdienst« des Grafen 
v. Schwerin ins Bundeskanzleramt titbernommen worden war 
und die Aufgabe hatte, einen militarischen Geheimdienst 
aufzubauen. 

Was Otto Lenz betraf, der von Beobachtern der Bonner 
Szene als »lebensfroh, findig und fintenreich, von quirliger 
Aktivitat« beschrieben wurde, so war seine Amtsfiihrung im 
Bundeskanzleramt so unbekiimmert unkonventionell, daf 
sie dem akkuraten Globke oft die Haare zu Berge stehen 
lief. Er war nur sporadisch im Amt, oft selbst fiir Adenauer 
unauffindbar. Er unterhielt Kontakte nach allen Seiten hin 
— zur SPD-Opposition, zu den Christdemokraten Italiens, 
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zu den alliierten Hochkommissaren wie zu hohen Beamten 
der DDR, zu Industriefirmen und zu auslandischen Geheim- 
diensten. Er vermittelte Geschifte, lie sich mit Nachrichten- 
handlern ein, protegierte auch die obskursten alten Freunde 
und unterhielt neben seiner Tatigkeit im Bundeskanzleramt 
eine Anwaltskanzlei in Bonn. 

Es sei fiir ihn »immer merkwiirdig gewesen«, bemerkte 
hierzu spater Adenauers Bundesinnenminister Dr. Robert 
Lehr, der Nachfolger Gustav Heinemanns, »daf ein Staats- 
sekretar gleichzeitig Rechtsanwalt sein konnte«. Und Lehr 
fiigte hinzu, er wisse nicht, ob der Rechtsanwalt dem Staats- 
sekretar gentitzt habe; die umgekehrte Annahme sei viel- 
leicht richtiger — womit, wie sich bald zeigen sollte, der 
recht konservative Minister durchaus recht hatte. 

Fiir das Bundeskanzleramt betrieb Otto Lenz im wesentli- 
chen das, was man damals in Bonn »moderne Meinungs- 
pflege« nannte. Er griindete eine Fille von Gesellschaften 
und Vereinen, die teils die Regierungspolitik generell, teils 
eines ihrer Ziele unterstiitzen sollten; er »forderte« die Ar- 
beit (und oftmals auch die Besserung des Lebensstandards) 
von Redakteuren und Korrespondenten; er finanzierte mit 
Geldern, die nicht immer aus dem »Reptilienfonds« des Bun- 
deskanzlers, damals noch Titel 31, spater Titel 300, sondern 
oft auch aus sehr dunklen Quellen stammten, allerlei Aktio- 
nen, Kongresse, Veranstaltungsreihen und »zwanglose Zu- 
sammenkiinfte«, die »dem freien Meinungsaustausch« sowie 
der massiven Beeinflussung von Multiplikatoren dienten. 
Lenz war es auch, der Adenauer auf die politischen Verwen- 
dungsméglichkeiten der Demoskopie hinwies. Schon bevor 
Lenz nach Bonn gekommen war, hatte er freundschaftliche 
Beziehungen zu dem Ehepaar Erich Peter Neumann und Dr. 
Elisabeth Noelle-Neumann unterhalten, die seit 1946 in Al- 
lensbach am Bodensee ein Institut fir Demoskopie betrie- 
ben. Um die Jahreswende 1950/51 wurden die Allensbacher 
dann vom Bundeskanzleramt beauftragt, die politische Stim- 
mung in der Bevélkerung standig zu untersuchen und dar- 
iiber laufend zu berichten. 
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So war es Adenauer und seinen engsten Mitarbeitern be- 
kannt, dafs die im Herbst 1950 von den Aufenministern der 
Ostblock-Staaten gemachten Vorschlage — Abzug aller Be- 
satzungstruppen aus beiden deutschen Staaten mit dem Ziel 
ihrer Wiedervereinigung zu einem blockfreien und neutralen 
demokratischen Staat — sowie die sowjetische Einladung zu 
einer Viermachtekonferenz iiber Deutschland mit denselben 
Zielen bei der Bevolkerung der Bundesrepublik auf erhebli- 
ches Interesse und mindestens bedingte Zustimmung stiefen. 
Die Mehrheit der Bundesdeutschen sah auch kein Hindernis 
darin, daf$ die dstliche Seite von einem deutschen Verzicht 
auf die ehemaligen Ostprovinzen ausging und die Vertreter 
von Bundesrepublik und DDR gleichberechtigt und parita- 
tisch an den Verhandlungen beteiligen wollte. Erst einmal 
verhandeln, meinten die allermeisten, spater wiirde man wei- 
tersehen. 

Bundeskanzler Adenauer erkannte sofort die Gefahr, die 
der sowjetische Vorschlag fiir seine eigenen Plane bedeutete. 
Er sah auch Anzeichen dafiir, daf sich Frankreich und Eng- 
land, nicht zuletzt unter dem wachsenden Druck der 6ffent- 
lichen Meinung, mit dem sowjetischen Vorschlag befreun- 
den und eine dauernde Neutralisierung Deutschlands ernst- 
haft in Betracht ziehen kénnten. 

Zwar ging dann die im Marz 1951 einberufene Viermach- 
tekonferenz in Paris nach wochenlangen vergeblichen Bemii- 
hungen am 21. Juni 1951 wieder auseinander. Aber damit 
war der Bundeskanzler, der den Konferenzverlauf aufmerk- 
sam verfolgt hatte, noch langst nicht aller seiner Sorgen le- 
dig. Er fiirchtete, daf es doch noch zu einer Verstandigung 
zwischen Ost und West und zu einem Ende des Kalten 
Kriegs kommen kénnte, was dann fast automatisch zur 
Folge gehabt hatte, daf iiber einen Truppenabzug aus ganz 
Deutschland sowie dessen Wiedervereinigung und Neutrali- 
sierung verhandelt worden ware. Das aber hatte seine Hoff- 
nungen auf ein endgiiltiges Aufgehen der Bundesrepublik 
im »Abendland«, namlich in einem kapitalistischen, katho- 
lisch-konservativen Westeuropa, zunichte machen kénnen. 
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Tatsachlich kam schon zwei Tage nach dem Scheitern der 
Pariser Viermachtekonferenz eine neue sowjetische Frie- 
densoffensive: Der Chefdelegierte der Sowjetunion, Jakob 
A. Malik, bot am 23. Juni 1951 in einer Rundfunksendung 
der Vereinten Nationen sofortige Waffenstillstandsverhand- 
lungen in Korea an. Er léste damit nicht nur freudige Uber- 
raschung in der ganzen westlichen Welt und lebhafte diplo- 
matische Aktivitét aus, sondern gab auch der Hoffnung 
neuen Auftrieb, daf nun auch der Kalte Krieg beendet wer- 
den kénnte. 

»Adenauer fiirchtete sogleich«, so notierte sich Arnulf Ba- 
ring nach einem Journalistentreffen mit dem Kanzler, »selbst 
die Amerikaner kénnten nunmehr die geplanten westlichen 
Verteidigungsanstrengungen fiir iibertrieben halten und da- 
mit auch die westdeutsche Bewaffnung als weniger dringend, 
wenn nicht gar tiberfliissig empfinden; »>vom Waffenstill- 
standsfieber angesteckt:, wie er sagte, waren einflufreiche 
Krafte in England und Frankreich jetzt ohnehin schon der 
Meinung, man miisse eine Aufriistung Deutschlands vermei- 
den. Nach Adenauers Uberzeugung durfte die Bundesrepu- 
blik aber keinesfalls waffenlos bleiben.« 

Einen Tag nach Verkiindung des sowjetischen Waffen- 
stillstandsangebots in New York erklarte Adenauer in einer 
Rede vor dem CSU-Parteitag in Bad Reichenhall: 

»Neutralisierung unter gleichzeitiger Demilitarisierung 
Deutschlands bedeutet, da wir in ganz kurzer Zeit ein Satel- 
litenstaat sind. Es bedeutet weiter, meine Damen und Her- 
ren, daf$ in Frankreich und Italien der Kommunismus 
triumphieren wird; es bedeutet, dafs das christliche Abend- 
land erledigt ist; es bedeutet, da die Vereinigten Staaten ihr 
Interesse an Europa verlieren. Darum, meine Freunde: Wer 
die Neutralisierung und Demilitarisierung Deutschlands 
hier bei uns will, ist entweder ein Dummkopf allerersten 
Ranges oder ein Verrater.« 

Natiirlich war diese Schwarzmalerei weit weniger fiir die 
in Reichenhall versammelten CSU-Delegierten bestimmt als 
fiir das Ausland. Die ganze Rede Adenauers vom 24. Juni 
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1951 richtete sich an das konservative, biirgerlich-kapitalisti- 
sche Lager des Westens, dem er einzureden versuchte, die 
Sowjetunion wolle die Bundesrepublik unzerstért ihrem 
Herrschaftsbereich eingliedern, weil sie dann ganz Europa 
erobern kénnte und auch die USA nicht mehr zu fiirchten 
brauchte. 

Glaubte er selbst an solche Absichten Moskaus? Bestand 
tatsichlich fiir die Bundesrepublik die akute Gefahr, auf ge- 
waltsame oder andere Weise in den Herrschaftsbereich der 
Sowjetunion zu geraten? 

Ob Adenauer selbst an seine Behauptungen glaubte, laft 
sich nicht mit Sicherheit sagen; vieles spricht dafiir, daf er es 
nicht wirklich tat und in Wahrheit nichts anderes im Sinn 
hatte als die Durchsetzung seiner eigenen politischen Ziele, 
unter denen die endgiiltige Trennung der Bundesrepublik 
vom ubrigen Deutschland, ihre Remilitarisierung und feste 
Integration ins »christliche Abendland« obenan standen. Um 
diese Ziele durchzusetzen, war ihm nahezu jedes Mittel 
recht, auch der Riickgriff auf die Drohung mit jener schreck- 
lichen »bolschewistischen Gefahr«, mit der die in Deutsch- 
land jeweils Herrschenden den Biirgern Angst gemacht hat- 
ten, seit es tiberhaupt eine kommunistische Herrschaft in 
Rufland gab. 

Doch hatte es wirklich eine solche Gefahr jemals gegeben? 
Seit in Rufland die Kommunisten an der Macht waren, hatte 
das ganze biirgerliche Lager in Deutschland immer und im- 
mer wieder mit dem Schreckensruf »Die Russen kommen!« 
Angst verbreitet, vermehrte Riistung durchgesetzt und — bis 
hin zu den heutigen Berufsverboten — die Linke als poten- 
tielle Verbiindete des zum Uberfall bereiten Sowjetreichs 
verfemt und verteufelt. Doch obwohl die Sowjetunion bis 
etwa 1938 gegentiber dem Deutschen Reich, erst recht seit 
deren Bestehen gegeniiber der Bundesrepublik, militarisch 
weit tiberlegen gewesen ist, waren nicht das Reich und auch 
nicht die Bundesrepublik jemals von der Sowjetunion milita- 
risch angegriffen worden. Vielmehr war es umgekehrt gewe- 
sen: Die deutschen Machthaber hatten ihrerseits wiederholt 
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die Sowjetunion bedroht, angegriffen und in ihrer Existenz 
ernstlich gefahrdet. 

Bereits im Ersten Weltkrieg hatte sich die militdrische 
Fihrung des Deutschen Reichs schon nach sehr kurzer Zeit 
nicht mehr an den am 15. Dezember 1917 mit den neuen 
Machthabern in Rufland geschlossenen Waffenstillstand ge- 
halten; im Februar 1918 hatten die deutschen Truppen kur- 
zerhand Weifrufland und die Ukraine besetzt. Die von 
Hungersnot sowie von konterrevolutioniren Armeen, Auf- 
standen in den Grenzprovinzen und auslandischen Interven- 
tionstruppen hart bedrangte Sowjetunion hatte sich im Frie- 
den von Brest-Litowsk am 3. Marz 1918 einem deutschen 
Diktat unterwerfen miissen. Dieses sah vor, daf$ Finnland, 
Kurland, Litauen, Polen und die Ukraine eine Schein-Unab- 
hangigkeit erhalten, in Wahrheit von deutschen Truppen be- 
setzt und zu Satellitenstaaten des Reichs gemacht werden 
sollten. Wenig spater war selbst dies der deutschen Fihrung 
noch nicht genug: Sie lief$ auch Georgien militarisch beset- 
zen. 

Erst der militarische Zusammenbruch des Deutschen 
Reichs an der Westfront und der Untergang der Hohenzol- 
lern-Monarchie fiihrten dazu, da die Sowjetunion dem 
Wirgegriff der deutschen Militars entkommen konnte. We- 
nig spater, am 14. April 1922, schlof sie mit der Weimarer 
Republik in Rapallo einen »aus wirtschaftlichen und politi- 
schen Bediirfnissen herausgewachsenen« Normalisierungs- 
vertrag, der sich fiir beide Seiten giinstig auswirkte. Trotz 
der krassen ideologischen Gegensatze herrschte dann fast 
zwei Jahrzehnte lang Friede zwischen beiden Landern. 

Kurz vor dem deutschen Uberfall auf Polen schlossen Hit- 
ler und Stalin einen Nichtangriffspakt, der die ibrige Welt 
iiberraschte und schockierte, denn damit war das Schicksal 
Polens und der baltischen Lander besiegelt, ein neuer Welt- 
krieg unvermeidlich. Der Pakt wurde am 23. August 1939 in 
Moskau von den Aufenministern v. Ribbentrop und Molo- 
tow unterzeichnet. In einem geheimen Zusatzprotokoll ge- 
stand Hitler der Sowjetunion alle von Stalin geforderten An- 
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nexionen zu; umgekehrt erklarte sich Moskau damit einver- 
standen, daf Deutschland West-Polen und _ Litauen 
schluckte. Die Grenze zwischen Deutschland und der 
Sowjetunion sollte kiinftig quer durch Polen, etwa entlang 
der Narew-Weichsel-San-Linie, verlaufen. Nach der raschen 
Niederwerfung Polens durch die deutsche Wehrmacht 
wurde der Nichtangriffspakt am 28. September 1939 durch 
einen deutsch-sowjetischen Grenz- und Freundschaftsver- 
trag erganzt. Beide Pakte wurden strikt eingehalten, bis Hit- 
ler sie auf eklatanteste Weise brach, indem er vollig unprovo- 
ziert und ohne Vorwarnung die deutschen Armeen am Mor- 
gen des 22. Juni 1941 auf breitester Front in die Sowjetunion 
einfallen lief. 
~ Dieser auf deutscher Seite unter dem Decknamen »Barba- 
rossa« sorgfaltig vorbereitete, fiir die Sowjetunion vdllig 
, tberraschende Uberfall hatte zunachst fiir die Angegriffe- 
| nen, spater auch fiir die Angreifer, katastrophale Folgen: Die 


| tiberrumpelten sowjetischen Armeen wurden eine nach der 


{ 


anderen eingekesselt und vernichtet; Millionen sowjetischer 
Soldaten fielen, wurden ermordet oder kamen in deutscher 
Kriegsgefangenschaft ums Leben. Die Bevélkerung der von 
den deutschen Truppen eroberten Gebiete wurde als »Unter- 
menschen« behandelt und von besonderen Einsatzgruppen 
der SS und Polizei in einer Weise und in einem Umfang ab- 
geschlachtet, wie sie in der neueren Geschichte ohne Beispiel 
sind. Was an Arbeitsfahigen tibrigblieb, wurde als Arbeits- 
_ sklaven verschleppt. 

Es dauerte fast vier Jahre, bis die sowjetischen Truppen die 
vom Feind verwiisteten Gebiete zuriickerobert und die deut- 
schen Angreifer in deren eigenem Land zur Kapitulation ge- 
zwungen hatten. 

Bleibt nur noch zu erwahnen, daf natiirlich auch die ge- 
waltigen Verluste und Qualen der deutschen Soldaten, das 
Elend der vor den anriickenden sowjetischen Truppen fliich- 
tenden Zivilisten, die Leiden der Opfer aller Akte der Vergel- 
tung und aller Ausschreitungen, die der Eroberung deut- 
scher Gebiete folgten, ebenso die Not der aus den Ostpro- 
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vinzen Vertriebenen und das traurige Los der Millionen 
deutscher Soldaten in sowjetischer Kriegsgefangenschaft, 
samt und sonders die fast zwangslaufigen Folgen des von der 
Nazi-Fihrung unter Bruch des Freundschafts- und Nichtan- 
griffspakts organisierten Uberfalls und des jedem Men- 
schen- und Volkerrecht spottenden Verhaltens der deut- 
schen Eroberer in den besetzten Gebieten waren. Desglei- 
chen hatten allein die Nazis die Verantwortung dafiir, daf 
nun als Folge ihres GréSenwahns und ihrer Skrupellosigkeit 
die Rote Armee an der Elbe und halb Europa unter sowjeti- 
scher Herrschaft stand. 

Zu Beginn der fiinfziger Jahre sprach alles dafiir, da sich 
an dieser Situation fir lange Zeit nichts andern wiirde, so- 
fern sich der Westen nicht entschlof, auf eine Remilitarisie- 
rung der Bundesrepublik zu verzichten. Um ihre neuerliche 
Bedrohung durch deutsches Militar zu verhindern, war die 
Sowjetunion bereit, die Grenzen ihres Herrschaftsgebiets 
nach Osten zuriickzunehmen — wie weit, das wire noch aus- 
zuhandeln gewesen. Aber Adenauer und seine Berater lehn- 
ten jedes Nachgeben in der Frage der Wiederbewaffnung ka- 
tegorisch ab. Ihr einziges Argument war die »bolschewisti- 
sche Gefahr«, obwohl es kein Anzeichen dafiir gab, daf die 
Sowjetunion einen Angriff auf die Bundesrepublik plante. 
Sie war vielmehr besorgt um ihre eigene Sicherheit und deut- 
lich zu Zugestandnissen bereit, wenn sich dadurch der Frie- 
den an ihrer Westgrenze stabilisieren liefe. 

So ware es eigentlich die wichtigste Aufgabe der Bonner 
parlamentarischen Opposition, in erster Linie der SPD, ge- 
wesen, gegen die Remilitarisierungsplane Adenauers ener- 
gisch Front zu machen und die deutliche Abneigung der Be- 
vélkerungsmehrheit gegen eine massive Aufriistung sowie 
ihren begreiflichen Wunsch nach Wiedervereinigung, Erhal- 
tung des Friedens und Abzug aller fremden Truppen poli- 
tisch zu nutzen. 

Es gab auch Anzeichen dafiir, daf starke Krafte in der 
SPD dies so sahen. Auf einer Konferenz der sozialistischen 
und sozialdemokratischen Parteien West- und Nordeuropas, 
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die im Marz 1950 in Witten an der Ruhr stattgefunden hatte, 
war von der SPD beispielsweise eine Denkschrift vorgelegt 
worden, in der es hie: »Die deutsche Arbeiterbewegung, zu 
der fiinf Millionen in den Gewerkschaften organisierte Ar- 
beiter gehéren, hat sich zu dem Verzicht auf die Bewaffnung 
entschieden. Sie traut sich zu, jeder deutschen Regierung die 
Einhaltung dieser Linie, falls notig, aufzuzwingen.« Und auf 
dem Hamburger Parteitag der SPD, ebenfalls im Friihjahr 
1950, wurde eine Entschliefung einstimmig verabschiedet, 
die sich gegen jede Remilitarisierung wandte. 

Aber anderseits verstand sich die von Kurt Schumacher 
gefiihrte SPD als eine den Staat mittragende, »konstruktive« 
Opposition; nach der knapp verlorenen ersten Bundestags- 
wahl hatte die sozialdemokratische Fiihrung sofort auf jeden 
Versuch verzichtet, mit den Unionsparteien eine Koalition 
zu bilden, was Adenauers Absichten sehr entgegenkam. »Ei- 
ner der Griinde, weswegen die SPD 1949 bewufst in die Op- 
position gegangen ist«, schrieb dazu spater Carlo Schmid, 
»war, dafi wir der Meinung gewesen sind, dafs die parlamen- 
tarische Demokratie bei uns in Deutschland nur dadurch 
funktionsfest gemacht werden kénne, daf eine starke Partei 
in die Opposition geht, die den Staat bejaht, auch, wenn sie 
die gegenwartige Regierung schlecht findet. Nur so kénne 
verhindert werden, meinten wir, daf$ die Unzufriedenen, die 
es ja immer geben wird, sich radikalen Parteien anschliefen 
miissen, die den Staat verneinen. Diese Unzufriedenen ha- 
ben so die Méglichkeit, sich einer Partei anzuschlieSen, die 
sich zwar gegen die jetzige Regierung stellt, die aber bereit 
ist, den Staat und seine Grundordnung zu erhalten und zu 
verteidigen.« 

Die SPD forderte nicht nur die Wiedervereinigung, son- 
dern sie wollte sie wirklich, denn bei freien Wahlen in einem 
wiedervereinigten Deutschland ware ihr die absolute Mehr- 
heit sicher gewesen. Dariiber hinaus setzte sich Kurt Schu- 
macher mit Nachdruck fiir die Riickgabe der Ostprovinzen 
ein, wohl nicht zuletzt, um damit den ihrer verlorenen Hei- 
mat nachtrauernden Fliichtlingen und Vertriebenen letzte 
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Hemmungen zu nehmen, sich der SPD anzuschlieffen. Vor 
allem aber verstand sich die SPD als »dritte Kraft« zwischen 
Kapitalismus und Kommunismus. Sie war mindestens in 
ebenso starkem Mafe antikommunistisch wie antikapitali- 
stisch. Sorgsam vermied sie selbst jeden Anschein einer 
Ubereinstimmung mit den Zielen der Kommunisten, und 
dies um so nachdriicklicher, je mehr Adenauer versuchte, So- 
zialdemokraten und Kommunisten in einen Topf zu werfen 
und beide als »Handlanger Moskaus« hinzustellen. Da die 
Kommunisten die entschiedensten Gegner jeder westdeut- 
schen Remilitarisierung und jedes Biindnisses mit dem We- 
sten waren, fihlte sich die SPD-Fihrung schon bald gené- 
tigt, die Haltung der Partei in der Wiederbewaffnungsfrage 
zu revidieren und von einem strikten Nein zu einem beding- 
ten Ja tiberzugehen, wobei dieser Wandel durch zwei Fakto- 
ren wesentlich mitbewirkt und beschleunigt wurde: Da war 
einmal die riicksichtslose Behandlung derjenigen Sozialde- 
mokraten in der DDR, die sich nicht dem Herrschaftsan- 
spruch der Kommunisten unterwarfen, und da war zum an- 
dern die Hysterie, von der die westdeutsche Bevélkerung im 
Sommer 1950 allem Anschein nach ergriffen worden war 
‘und die ihre Ursache in den Ereignissen auf dem korea- 
nischen Kriegsschauplatz zu haben schien. 

An der Schiirung dieser Hysterie, richtiger: an der Erwek- 
kung des Eindrucks, die Bundesbiirger waren von Angst vor 
der »bolschewistischen Gefahr« geschiittelt, hatten der Bun- 
deskanzler und seine Gehilfen ihre helle Freude. Zum einen 
pate dieser Eindruck vorziiglich in Adenauers Konzept, 
zum andern bewies er erstmals den Erfolg des von Otto Lenz 
gesteuerten Propaganda-Apparats. 


47 


3. Vom »Mann auf der Strafe« 
und anderen kleinen Leuten 
sowie von »denen da oben« 


»Einfaltige Weiber und hysterische Manner machen in un- 
verstandiger Angstpsychose durch uniiberlegte Hortungs- 
kaufe die Lebensmittelgeschafte leer«, schimpfte im Juli 1950 
der siidbadische Wirtschaftsminister Dr. Eduard Lais, und er 
fiigte hinzu, kein Mensch erwage im entferntesten, das Kar- 
tensystem wieder einzufiihren; es seien geniigend Lebens- 
mittel vorhanden, um die leeren Geschafte wieder aufzufiil- 
len, und man werde allen Spekulanten, die durch Zuriickhal- 
ten von Ware die Preise hochdriicken wollten, energisch auf 
die Finger klopfen. 

Tatsachlich glaubte damals fast die Halfte der Bundesbiir- 
ger, daf§ durch den Korea-Krieg der Friede in Deutschland 
gefahrdet ware; knapp vierzig Prozent vertraten die Ansicht, 
die Lebensmittelversorgung Westdeutschlands kénnte durch 
den Korea-Krieg beeintrachtigt werden. Aber weniger als ein 
Viertel der Bevélkerung, 22 Prozent, erklarte es fiir »zweck- 
mafig«, einen Lebensmittelvorrat anzulegen, und gar nur 
magere fiinf Prozent hatten sich tatsachlich grofere Mengen 
Lebensmittel auf Vorrat gekauft, vor allem Ol, andere Fette, 
Mehl, Gemiisekonserven, Zucker, Dosenfleisch, Speck und 
Nahrmittel. 

Fir die auffallende Diskrepanz zwischen der Masse der 
Angstlichen und den wenigen Hamsterern gab es sehr einfa- 
che Erklarungen: Fast vierzig Prozent derer, die die Anlage 
von Lebensmittelvorraten nicht fiir zweckmafig hielten, wa- 
ren der Meinung, dergleichen sei ohnehin sinnlos bei dem im 
Kriegsfall zu befiirchtenden Atomschlag; die iibrigen gaben 
zu, schlicht kein Geld dafiir zu haben. 
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Die Einkommen der Arbeiter, die mit ihren Familien da- 
mals noch mehr als die Halfte der Bevélkerung West- 
deutschlands ausmachten, und die der Angestellten und klei- 
nen Beamten, damals mit ihren Angehérigen zusammen erst 
ein Viertel der Bundesbiirger, hatten sich nur geringfiigig 
verbessert. Dagegen waren die Preise, sowohl fiir Lebensmit- 
tel wie vor allem fiir Kleidung und Schuhe, infolge des Ko- 
rea-Booms kraftig gestiegen, wobei der Einzelhandelspreis 
fiir Réstkaffee mit 14,35 DM je Pfund die Spitze hielt. 

Ein vierképfiger Arbeitnehmerhaushalt mit einem Mo- 
natseinkommen um 350 DM gab im Wochendurchschnitt 
7 DM fiir Brot, 3,90 DM fir Fleisch, 1,90 DM fiir Schmalz 
oder Ol, 2 DM fiir Margarine, 7 DM fiir Frisch- und Biich- 
senmilch, 2,10 DM fiir Kase, 4,80 DM fiir Kartoffeln, Obst 
und Gemiise, 1,90 DM fiir Fisch und 6,50 DM fiir Mehl, Nu- 
deln und Hiilsenfriichte aus, auSerdem rund sieben DM fiir 
Sonstiges, darunter 14 Hihnereier zu je 20 Pfennig und ein 
Viertelpfund Bohnenkaffee zu 3,60 DM. 

Mehr als die Halfte des Einkommens wurde fiir die Er- 
nahrung bendtigt, und das Wohnen — Miete, Heizung, 
Strom und Nebenkosten — verschlang oft den gréften Teil 

» des Rests. Die durchschnittliche Monatsmiete fiir eine Zwei- 
zimmerwohnung mit Kiiche und Bad betrug in Hamburg 
60 bis 100 DM, in Miinchen 75 bis 150 DM. So blieb selbst 
fiir die dringendsten Anschaffungen kaum etwas ibrig. 

Trotzdem fanden bei einer Meinungsumfrage in den frii- 
hen fiinfziger Jahren fast vierzig Prozent der Bundesbiirger 
— darunter aber nur ein Viertel der Arbeiter, jedoch 54 Pro- 
zent der Angestellten und Beamten —, dafi »die Arbeiter 
heute in Westdeutschland im allgemeinen gut verdienen«. 
Ein weiteres Drittel der Gesamtbevélkerung — 37 Prozent 
der Arbeiter und 27 Prozent der Angestellten und Beamten 
— war der Meinung, »die Arbeiter verdienen gerade aus- 
reichend«. Nur ein knappes Viertel aller erwachsenen Ein- 
wohner Westdeutschlands, aber immerhin mehr als ein Drit- 
tel der Arbeiterschaft und 14 Prozent der Angestellten und 
Beamten, erklarte, die Arbeiter der Bundesrepublik verdien- 
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ten »nicht gut«. 16 Prozent der Gesamtbevélkerung wuften 
keine Antwort. 

Auf die weitere, absichtlich provozierend gestellte Frage: 
»Manche Leute sagen, Westdeutschland ist fiir die Reichen 
ein Paradies und fiir die Armen eine Holle — stimmt das 
oder stimmt das nicht?«, meinte die Halfte aller Bundesbiir- 
ger: »Eine Holle — das stimmt nicht!« Aber fast dreiftig Pro- 
zent, bei der Arbeiterschaft sogar mehr als ein Drittel, erklar- 
ten: »Eine Hélle — das stimmt!« Der Rest, wiederum 
16 Prozent, konnte oder mochte sich nicht entscheiden. 

Dies alles scheint Ratsel aufzugeben, zumal der Umstand, 
daf$ so viele Bundesbiirger von guten Verdienstméglichkei- 
ten sprachen, wo doch die Statistik klar ausweist, dafs das 
Gros der Bevélkerung sich nur gerade satt essen konnte, im 
iibrigen aber auferstande war, sich auch nur das Notigste an- 
zuschaffen. Dieser scheinbare Widerspruch ist jedoch leicht 
zu erklaren, denn zum einen waren die Anspriiche noch sehr 
bescheiden, zum anderen die Einkommen in Wirklichkeit be- 
trachtlich hoher, weil in beinahe jedem Haushalt auf die eine 
oder andere Weise noch etwas hinzuverdient wurde, das von 
der Statistik nicht erfa%t werden konnte. 

Dabei ging es den meisten Bundesbiirgern darum, ihren 
Lebensstandard zu erhdhen, eine bessere Wohnung zu be- 
kommen und diese schén einzurichten, sich gut zu kleiden 
und mit alledem Ansehen zu erlangen. Die breite Unter- 
schicht sehnte sich nach kleinbiirgerlicher Wohlanstandig- 
keit, wie es in diesem Ausmaf noch nie zuvor der Fall gewe- 
sen war. Auf die Frage: » Wer, glauben Sie, ist im allgemeinen 
mehr angesehen: ein Buchhalter, der 300 Mark im Monat 
verdient, oder ein Giefereiarbeiter, der 450 Mark im Monat 
nach Hause bringt?«, antworteten 58 Prozent: »Der Buch- 
halter«, 18 Prozent konnten sich nicht entscheiden, und nur 
24 Prozent gaben dem um die Halfte mehr verdienenden 
Facharbeiter den Vorzug. Mehr als die Halfte der Arbeiter- 
schaft meinte, es ware besser gewesen, man hatte etwas mehr 
gelernt und kénnte nun einem »besseren« Beruf nachgehen, 
auch wenn man als Angestellter weniger Einkommen hitte. 
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Das einstmals stark ausgepragte Klassenbewuftsein der 
deutschen Arbeiterschaft war weitgehend der Sehnsucht 
nach dem »weifen Kragen« gewichen. 


Um so klassenbewufter waren dagegen die Unternehmer, 
zumal die Grofindustriellen, die aller Ungunst der Zeit zum 
Trotz in den fiinf Jahren, die zwischen dem Zusammenbruch 
des Grofdeutschen Reiches und dem Beginn der fiinfziger 
Jahre lagen, ihre alte Position zuriickzuerobern versucht hat- 
ten. Auch und gerade diejenigen, die von den alliierten Mili- 
targerichtsh6fen als Kriegsverbrecher abgeurteilt und einge- 
sperrt worden waren, hatten sich davon nicht entmutigen 
lassen. 

So waren beispielsweise die im IG-Farben-Prozef (»Fall 
6«) vom amerikanischen Militartribunal in Nurnberg 1948 
zu langeren Freiheitsstrafen verurteilten Direktoren dieses 
groften, tief in die Verbrechen der Nazis verstrickten Kon- 
zerns Anfang der fiinfziger Jahre nicht nur samt und sonders 
wieder auf freiem Fu, sondern auch in Spitzenpositionen 
der bundesdeutschen Wirtschaft aufgestiegen. Der ehema- 
lige SS-Obersturmbannfihrer Dr. Heinrich Biitefisch, Vor- 
standsmitglied des IG-Farben-Konzerns und verantwortlich 
fiir das Leuna-Werk in Auschwitz, dafiir von Hitler ausge- 
zeichnet mit dem Ritterkreuz des Kriegsverdienstkreuzes, 
auch Mitglied des »Freundeskreises des Reichsfiihrers SS 
Heinrich Himmler«, in Niirnberg zu sechs Jahren Gefangnis 
verurteilt, wurde Anfang der fiinfziger Jahre Aufsichtsrats- 
vorsitzender der Kohle-Ol-Chemie GmbH in Gelsenkirchen 


und Mitglied des Aufsichtsrats der Ruhrchemie AG, Ober- 


hausen. 

Der in Nirnberg zu acht Jahren Gefangnis verurteilte ehe- 
malige Wehrwirtschaftsfiihrer Dr. Otto Ambros, Vorstands- 
mitglied des IG-Farben-Konzerns, als solches verantwortlich 
fiir das Buna-Programm und bis 1942 Betriebsfiihrer des 
Konzerns in Auschwitz, dann Leiter des Sonderausschusses 
C (Chemische Kriegfithrung), wurde Anfang der fiinfziger 
Jahre Aufsichtsrat bei der Siiddeutsche Kalkstickstoffwerke 
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AG, bei Telefunken, bei der VIAG, bei der Bergwerksgesell- 
schaft Hibernia und der Scholven-Chemie AG, Gelsenkir- 
chen. 

Der ebenfalls zu acht Jahren Gefangnis verurteilte Dr. Ing. 
Walther Diirrfeld, von 1943 an Direktor der IG-Farben-Be- 
triebe in Auschwitz, wurde nach seiner Freilassung Vor- 
standsmitglied der Scholven-Chemie AG in Gelsenkirchen- 
Buer. Und so wie Biitefisch, Ambros und Diirrfeld riickten 
alle anderen verurteilten IG-Farben-Direktoren ebenfalls 
wieder in fiihrende Positionen der Wirtschaft auf. 

Das galt auch fiir die als Kriegsverbrecher abgeurteilten 
Konzernchefs, wie Alfried Krupp v. Bohlen und Halbach 
oder Friedrich Flick, sowie fiir die in Spruchkammerverfah- 
ren glimpflich davongekommenen Industriemagnaten, wie 
Fritz Thyssen oder Werner v. Siemens. Und erst recht konn- 
ten diejenigen rasch wieder in ihren alten Besitzstand eintre- 
ten, die iberhaupt nicht vor Gericht gestellt, sondern nur in 
»automatischen Arrest« genommen worden waren. So wurde 
1948, einige Monate vor der Wahrungsreform, ein Haftling 
aus dem britischen Internierungslager Recklinghausen ent- 
lassen, der wenige Jahre spater nicht nur zu den Reichsten 
der Bundesrepublik zahlte, sondern auch, ohne selbst in Er- 
scheinung zu treten, erheblichen Einfluf auf die Bonner Po- 
litik nahm. Es war dies der 1909 in Bonn geborene spatere 
Kaufhaus-Konzernchef Helmut Horten. 

Als Sohn eines Senatsprasidenten am Kélner Oberlandes- 
gericht, dessen Bruder, Dr. Titus Maria Horten, Prior der 
Dominikaner und Generalprokurator der China-Mission 
seines Ordens war, hatte Helmut Horten nach dem Wunsch 
seiner Familie entweder Jurist oder Theologe werden sollen. 
Doch Helmut Horten trat nach der Schule, zum Entsetzen 
seiner Eltern und Verwandten, als Verkauferlehrling in ein 
Warenhaus ein. Bereits mit 27 Jahren gelang es ihm, sich 
selbstandig zu machen: Mit Hilfe eines befreundeten Com- 
merzbankdirektors »arisierte« er das Duisburger Kaufhaus 
Gebr. Alsberg, und in den folgenden Jahren iibernahm er 
noch zahlreiche kleinere und grofere Kaufhauser in Watten- 
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scheid, Bielefeld, Gevelsberg und dann sogar im ostpreufi- 
schen Kénigsberg sowie in Marienburg und Marienwerder. 
1939, als der Zweite Weltkrieg ausbrach, war Helmut Hor- 
ten bereits vielfacher Millionar und verfiigte zudem iiber be- 
ste Beziehungen zu den braunen Machthabern. Als die Ra- 
tionierung begann und es Textilien nur noch gegen Bezug- 
scheine gab, wurde er mit der Verwaltung und Verteilung der 
Kontingente im Bereich Ruhr/Niederrhein betraut, was zur 
Folge hatte, daf$ er nicht zur Wehrmacht einriicken mufte, 
sondern sich weiter seinen Geschaften widmen konnte. 

Nach dem Untergang des Hitlerreichs war Helmut Hor- 
ten wegen seiner hohen Position in der Kriegswirtschaft und 
in Nazi-Organisationen von der britischen Besatzungsmacht 
verhaftet worden. Nach fast zweijahrigem Aufenthalt im In- 
ternierungslager hatte Horten dann durch einen Hunger- 
streik seine vorzeitige Entlassung erzwungen (wobei es si- 
cherlich auch eine Rolle spielte, daf Hortens Patenonkel, 
der Dominikanerprior, wahrend der Nazizeit im Konzentra- 
tionslager ums Leben gekommen war). Und schon zehn Mo- 
nate spadter, am 1. Dezember 1948, kurz vor dem ersten 
Weihnachtsfest nach der Wahrungsreform, erdffnete Hor- 
ten in Duisburg sein erstes Nachkriegs-Kaufhaus. Der An- 
drang des Publikums war so stark, daf ein grofes Aufgebot 
von Polizei und Feuerwehr nétig war, die Ordnung einiger- 
mafen aufrechtzuerhalten. Offenbar hatte Horten es ver- 
standen, grofe Mengen an hochwertigen Textilien tiber die 
Kriegs- und ersten Nachkriegsjahre hinweg in sicheren Ver- 
stecken zuriickzuhalten, und sie wurden ihm buchstablich 
aus den Handen gerissen — gegen harte, knappe DMark, die 
es ihm erméglichten, rasch zu expandieren. Binnen weniger 
Jahre hatte sich der Horten-Konzern iiber das ganze Bun- 
desgebiet ausgedehnt und gehorte schlieflich zur Spitzen- 
gruppe der grofien Warenhauskonzerne. 

Hortens Generalbevollmachtigter wurde iibrigens schon 
Anfang der fiinfziger Jahre sein friiherer Mithaftling Rudolf 
Tesmann, ehedem SS-Obersturmbannfihrer und zuletzt 
Verbindungsmann der NSDAP-Auslandsorganisation zur 
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Parteikanzlei des Reichsleiters Martin Bormann. Der einst 
sehr einflu®reiche Nazifiihrer vertrat spater die Horten-In- 
teressen im Prasidium des Wirtschaftsrats der CDU, woge- 
gen Helmut Horten selbst enge Verbindung zum rechten 
Fliigel der Freien Demokraten und zu Franz Josef Strauf 
hielt. 

Aber Hortens Generalbevollmachtigter Tesmann war 
nicht der einzige hohe Funktionar der NSDAP-Auslands- 
organisation, der nach seiner Freilassung aus der Internie- 
rungshaft eine fiihrende Position in der Wirtschaft erhielt: 
So wurde der Legationsrat a.D. Gerhard Kreuzwendedich 
Todenhofer, ein Wiirttemberger des Jahrgangs 1913, der mit 
17 Jahren bereits 1930 Mitglied der NSDAP und ein fanati- 
scher Nazi geworden war, im »Dritten Reich« als besonderer 
Giinstling des machtigen Reichsleiters Bormann zunichst 
stellvertretender Referatsleiter Deutschland III (Judenange- 
legenheiten) im Ausw4rtigen Amt, dann stellvertretender 
Leiter des »Sonderreferats« und Verbindungsmann zu Bor- 
mann und Goebbels. SS-Hauptsturmfiihrer Todenhéfer fér- 
derte dann in der Rundfunkpolitischen Abteilung die Kar- 
riere seines engsten Freundes, des spateren CDU-Politikers 
und Adenauer-Giinstlings Kurt Georg Kiesinger. Umge- 
kehrt half Kiesinger dem nach seiner Freilassung im neuen 
Bonner Auswartigen Amt nicht mehr unterzubringenden, 
weil allzu belasteten Freund. Todenhofer wurde Generaldi- 
rektor der C.-Baresel-Bau-AG in Stuttgart. Deren Aufsichts- 
ratsvorsitzender war der langjahrige Prasident des CDU- 
Wirtschaftsrats, Dr. Klaus Scheufelen. 

Wie Rudolf Tesmann von Horten, so wurde ein anderer 
hoher Nazi-Funktionar und SS-Fihrer von einem Ver- 
trauensmann Friedrich Flicks wahrend der gemeinsamen In- 
ternierungshaft fir eine fiihrende Position in der Wirtschaft 
gewonnen, namlich Dr. Hanns Martin Schleyer, schon vor 
1933 als Gymnasiast Mitglied der HJ, dann der SS und der 
NSDAP, zuletzt im besetzten Prag Leiter des Prasidialbiiros 
des »Zentralverbands der Industrie fir Bohmen und Mah- 
ren«. Dr. Schleyer, Schwiegersohn eines zur Obersten SA- 
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Fihrung zahlenden Arztes, des Gruppenfihrers Dr. Kette- 
rer, war auf dessen Intervention hin als »bewahrter SS-Fih- 
rer aus der Kampfzeit mit besonders wichtigen politischen 
Aufgaben in Prag« dort als »unabkémmlich« anerkannt und 
von einer Wiedereinberufung zur Wehrmacht freigestellt 
worden. Bald nach seiner Freilassung aus dem »automati- 
schen Arrest«, in den er 1945 von der Besatzungsmacht ge- 
nommen worden war, hatte Dr. Schleyer als Vertrauens- 
mann Friedrich Flicks in die Daimler-Benz AG eintreten und 
dort zum Vorstandsmitglied aufsteigen konnen. Als er 1977 
von Terroristen entfiihrt und ermordet wurde, war er Prisi- 
dent der Bundesvereinigung der deutschen Arbeitgeberver- 
bande (BDA) und des Bundesverbands der deutschen Indu- 
strie (BDI). 

Friedrich Flick selbst, der nach dem Zweiten Weltkrieg so- 
fort verhaftet und zweieinhalb Jahre spater von einem ameri- 
kanischen Militargericht wegen Ausbeutung von Arbeits- 
sklaven, Pliinderung und finanzieller Unterstiitzung der SS 
zu sieben Jahren Gefangnis verurteilt worden war, hatte 
schon vom Gefangnis aus mit dem Wiederaufbau seines 
Konzerns begonnen. Als er 1950 vorzeitig aus der Haft ent- 
lassen wurde, konnte er sofort die vorbereiteten Verkaufe 
seiner Kohlezechen durchfiithren. Mit rund 250 Millio- 
nen DM an fliissigen Mitteln kaufte er sich dann in diejeni- 
gen Industriezweige ein, die ihm aufgrund seines im Kriegs- 
verbrechergefangnis betriebenen Studiums als die aussichts- 
reichsten erschienen: in die Auto- und Kunststoffproduktion 
sowie in die Papier-, Zellstoff- und Chemie-Industrie. Er er- 
warb damals fast die Halfte des Aktienkapitals der Daimler- 
Benz AG, iiber 80 Prozent der Dynamit-Nobel AG und zu 
hundert Prozent die Feldmiihle AG. 

Wie schon in den Jahren der Weimarer Republik und im 
»Dritten Reich«, hielt sich Friedrich Flick selbst politisch im 
Hintergrund. Dafiir wurde einer seiner engsten Mitarbeiter, 
der ihn schon wahrend seiner Haft haufig besucht hatte, po- 
litisch aktiv. Es war dies der Rechtsanwalt Dr. Wolfgang 
Pohle, vor 1945 engster Mitarbeiter des Mannesmann-Gene- 
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raldirektors Wilhelm Zangen, Leiter der »Reichsgruppe In- 
dustrie« und des Hauptausschusses fiir Riistung und Kriegs- 
produktion im Ministerium von Albert Speer. Bald nach 
1945 wurde Wolfgang Pohle Vorsitzender des wirtschafts- 
politischen Ausschusses der rheinischen CDU, daneben Ge- 
neralbevollmachtigter des Flick-Konzerns. Von 1953 an ge- 
horte Dr. Pohle, der spater nach Miinchen iibersiedelte und 
Schatzmeister der CSU wurde, der Unionsfraktion im Bun- 
destag an. Zusammen mit seinen politischen Freunden sorgte 
er fiir eine staatliche Investitionsfoérderung in Milliarden- 
hohe, fiir unternehmerfreundliche Steuer- und Abschrei- 
bungsregelungen sowie sehr bald auch fiir umfangreiche 
Staatsauftrage, zumal im Bereich der — anfangs noch ge- 
tarnten — Wiederaufriistung. Das gewaltige Arbeitslosen- 
heer und die sehr geringe Anzahl von offenen Stellen garan- 
tierten, trotz angeheizter Konjunktur und im Korea-Boom 
emporschnellender Preise, fiir nur sehr langsam steigende 
Léhne. Westdeutschlands Stahlindustrie, das Riickgrat der 
bundesdeutschen Wirtschaft, florierte wie in den besten Ta- 
gen der Wiederaufriistung vor dem Zweiten Weltkrieg, und 
Friedrich Flick verdiente daran am meisten. Er investierte 
fleifig weiter, vor allem im Bereich der noch sehr zukunfts- 
trachtigen Automobilindustrie, die sich in den fiinfziger Jah- 
ren geradezu explosiv entwickelte. 

Das eigene Auto, vor dem Zweiten Weltkrieg fiir die aller- 


meisten Deutschen a cabo  TRR oe o = wurde i in 


schaftswunders« und zum stolz. opener n Beweis des ei- 
genen Erfolgs. 1938 hatte es im Deutschen Reich bereits fast 
1,3 Millionen Personenkraftwagen gegeben; 1948 waren in 
den drei Westzonen noch 192000 Autos vorhanden, die mei- 
sten davon vdllig iiberalterte Fahrzeuge aus der Vorkriegs- 
zeit. 

Bis zum Jahresende 195a.war der Bestand an zugelassenen 
Personenkraftwagen im Bundesgebiet auf 5 39 000 gestiegen; 
ein betrachtlicher Teil davon waren firmen- oder behérden- 
eigene Fahrzeuge. Nach der Statistik kamen auf je tausend 
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Bundesbiirger knapp elf Autos, doch zog man die Dienst- 
fahrzeuge ab, so hatte nicht einmal jede hundertste Familie. 9 
einen eigenen Wagen. i 207 ayeeenSAl. eh 

In den folgenden Jahren stieg die Anzahl der zugelassenen 
Personenkraftwagen sprunghaft an, aber erst im Laufe des |< 
Jahres 1955 war der Vorkriegsstand wieder erreicht. Nun ue 
hatte schon etwa-jede-zwanzigste bundesdeutsche Familie 
ein eigenes Auto, und bald war es jede zwolfte, jede zehnte, 
jede achte, schlieSlich gegen Ende der fiinfziger Jahre bereits 
jede fiinfte. Von da an gab es nicht nur eine tiefe soziale 
Kluft zwischen den wenigen stolzen Besitzern eines Privat- 
wagens und den vielen, die kein Auto hatten, sondern auch 
eine breite Rangskala mit bescheidenen, sehr langsamen 
Kleinstwagen am unteren und chauffeurgesteuerten, schwe- 
ren und schnellen Luxuslimousinen am obersten Rand. 

Im Oktober 1952, als die Motorisierung noch in den An- 
fangen steckte, stellte das Allensbacher Institut fiir Demo- 
skopie im Auftrag des Bundeskanzleramts einer statistisch- 
reprasentativen Personengruppe die Frage: »Bei uns fahren 
, heute schon wieder ziemlich viele Leute mit grofen, schwe- 
ren Autos herum. Wenn Sie zu bestimmen hatten: Wiirden 
Sie, solange es noch vielen schlechtgeht, solche teuren Autos 
verbieten oder erlauben?« 

Trotz dieser deutlich an vorhandene Ressentiments appel- 
lierenden, absichtlich herausfordernden Fragestellung, die in 
Wahrheit nur das vorhandene Ausmaf sozialer Spannungen 
erkunden sollte, lieSen sich nur 39 Prozent der befragten er- 
wachsenen Bundesbiirger dazu verleiten, fiir ein Verbot der 
schweren Wagen zu stimmen. Nicht einmal bei der noch wei- 
testgehend auf Fahrrader und offentliche Verkehrsmittel an- 
gewiesenen Industriearbeiterschaft gab es eine Mehrheit, die 
»das Herumfahren mit grofen, schweren Autos« zu verbie- 
ten bereit gewesen ware. Nur in Grofbetrieben mit mehr als 
tausend Beschaftigten fanden sich unter den Arbeitern und 
Arbeiterinnen tatsachlich 51 Prozent, denen die teuren Autos 
verbotswiirdig erschienen. 

Sicherlich spielte es bei der Beantwortung dieser Frage 
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eine nicht unwesentliche Rolle, daf es ja gerade die »grofen, 
schweren« und schnellen Autos waren, von denen die mei- 
sten Jiingeren, vor allem die jungen Manner, traumten und 
die sie anderen schon deshalb nicht verbieten mochten, da- 
mit sie selbst weiter an die Méglichkeit der Verwirklichung 
ihres Wunschtraums glauben konnten. 

, Bei der weiblichen n_Bevolkerung stand das eigene Auto 
nicht so deutlich an der Spitze der Wunschliste. Die Anschaf- 
fung von Kleidung und allerlei modischem Zubehér, Wasche 
und Schmuck sowie sonstiger Dinge, die der Verbesserung 
des eigenen auferen Erscheinungsbildes dienten, stand bei 
‘den Frauen an erster Stelle, gefolgt von Wiinschen nach Ver- 
besserung der Wohnungseinrichtung oder Anschaffungen 
fiir die Aussteuer; erst an dritter_ Stelle rangierte die Sehn- 
sucht nach dem eigenen Auto. wil 

Dazu ist anzumerken, daf damals fiir die vielen alleinste- 
henden Frauen der jiingeren und mittleren Jahrgange die 
Frage » Wie kriege ich einen Mann?« absolut vorrangig war. 
Das erklarte sich nicht allein aus dem gewaltigen Frauen- 
iiberschuf, der eine Folge des Krieges war, sondern auch aus 
dem allgemeinen Verlangen nach Geborgenheit, materieller 

(Sicherheit und birgerlicher Wohlanstindigkeit sowie nach 

Anpassun ie von Kirche, Staat und Gesellschaft vorge- 

schriebenen Normens SOS isk SSaeRE 

Es gab ein allgemeines dringendes Bediirfnis nach einer 
wieder vollig »heilen Welt«, in der man in sichtbar wachsen- 
dem Wohlstand und mit deutlich zunehmendem Ansehen 
friedlich und von allen wohl gelitten leben konnte. Fiir dieses 
Ziel waren die allermeisten Bundesdeutschen bereit, sich Tag 
fiir 'Tag abzurackern und alle anderen Interessen, soweit vor- 
handen, zurtickzustellen. 

In engem Zusammenhang mit diesen Sehnsiichten standen 
einerseits der Wunsch, die erst wenige Jahre zuriickliegenden 
»Vorkommnisse« — so umschrieb man mit Vorliebe die bei- 
spiellosen Verbrechen der Nazis — so weit wir irgend még- 
lich in Vergessenheit geraten zu lassen, anderseits die Bereit- 
schaft, sich mit der Politik der Regierenden nahezu kritiklos 
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abzufinden in der begriindeten Hoffnung, daf§ sie einen 
dann ebenfalls in Ruhe lieSen und kein politisches Engage- 
ment des einzelnen Biirgers erwarteten. 

Nur scheinbar im Widerspruch zu dieser unpolitischen 
und passiven Grundhaltung einer breiten Mehrheit stand die 
zunachst entschiedene, sich meist in »Ohne mich«- und 
»Ohne uns«-Parolen aufernde Ablehnung aller Remilitari- 
sierungsplane. Solange Adenauer nicht klar erkennen lief, 
daf er zu einer Aufstellung westdeutscher Streitkrafte fest 
entschlossen war, und solange die Fihrung der SPD und der 
Gewerkschaften jede Wiederbewaffnung kompromiflos ab- 
zulehnen schien, gab es zwar Ansatze zu einer Bewegung, die 
sich tiber den blofen Protest hinaus zu einer machtigen und 
moglicherweise erfolgreichen Opposition hatte entwickeln 
k6nnen. 

Aber dann begann Bundeskanzler Adenauer sich deutli- 
cher auszudriicken. Die von Staatssekretér Otto Lenz ge- 
steuerte Regierungspropaganda verbreitete Angst vor »den 
Russen« und diffamierte die Kampagne gegen die Wieder- 
aufriistung als »prokommunistisch« und »von Moskau ge- 
steuert«. Die Organisation einer breiten Unterschriften- 
sammlung wurde von Bundesinnenminister Dr. Robert Lehr 
als »Angriff auf die verfassungsmafige Ordnung« kurzer- 
hand verboten, wiederum mit dem Hinweis auf »kommuni- 
stische Drahtzieher«, obwohl zu den Initiatoren auch Lehrs 
Amtsvorganger Dr. Gustav Heinemann und zahlreiche an- 
dere angesehene Persénlichkeiten zahlten, die zweifellos 
keine Kommunisten waren. 

Es hagelte Verbote und Ordnungsstrafen, zumal gegen 
kommunistische Tageszeitungen, die an der Rechtmafigkeit 
des Verbots der Unterschriftensammlung Kritik iibten. 
SchlieZlich nahmen am 16. und 17. September 1950 die lei- 
tenden Gremien der SPD erneut zur Remilitarisierungsfrage 
Stellung. Sie lehnten eine Wiederbewaffnung »in der gegen- 
wartigen Situation« entschieden ab und mifbilligten Ade- 
nauers gegenteiliges Angebot an die Westmiachte. Aber 
gleichzeitig nannte die SPD-Fihrung nun Bedingungen, un- 
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ter denen sie bereit ware, einem militarischen Beitrag der 
Bundesrepublik zur »Verteidigung des Westens« zuzustim- 
men; es ging ihr, so erklarte sie, vor allem um volle Gleichbe- 
rechtigung und um feste Garantien der Westmichte fiir den 
Schutz des Bundesgebiets. 

Mit alledem waren der Kampagne gegen die Wiederaufrii- 
stung der Schwung und der Zusammenhalt genommen. Bis 
auf die Kommunisten, die bei den ersten Bundestagswahlen 
knapp sechs Prozent der Stimmen erhalten hatten, einige 
linke Sozialdemokraten und eine Handvoll Pazifisten aus 
christlicher Verantwortung fiigten sich die Remilitarisie- 
rungsgegner schon bald ins offenbar Unvermeidliche, wah- 
rend die Bundesregierung nun ihrerseits eine Kampagne ge- 
gen die Kommunisten begann, mit der der letzte Widerstand 
gegen die Aufristung gebrochen werden sollte. 

Bereits am_19. September, zwei Tage nach dem Ubergang 
der SPD-Fihrung vom kategorischen Nein zum bedingten 
| 2 zur Wiederbewaffnung, erlief§ die Bundesregierung eine 
| Verordnung, wonach Mitglieder der KPD und aller anderen 
kommunistischen oder als kommunistisch angesehenen Or- 
| ganisationen, darunter auch die »Vereinigung der Verfolg- 
ten des Naziregimes« (VVN), aus dem offentlichen Dienst 
| sofort zu entfernen waren. 

Dieses erste »Berufsverbot«, von dem vor allem Manner 

|_und Frauen betroffen waren, die in den Jahren der Nazi- 
Diktatur Widerstand geleistet hatten und schwersten Verfol- 
gungen ausgesetzt gewesen waren, stellte nur den Auftakt 
, der nun einsetzenden Kommunistenverfolgung dar. Nach ei- 
ner Welle von Versammlungsverboten, Haussuchungen und 
Beschlagnahmen verabschiedete der Bundestag im Friihsom- 
| mer 1951 das erste Strafrechtsanderungsgesetz, das als neues 
| Delikt die sogenannte Staatsgefahrdung ein einfihrte. Es wurde 
mit den Stimmen der Regierungskoalition und der SPD an- 
|genommen; sechs Jahre spater bekannte der sozialdemokra- 
tische »Kronjurist« Adolf Arndt, »daf jenes Gesetz keine ge- 
setzgeberische Meisterleistung« gewesen sei und sich »wegen 
seiner Unklarheiten und der Unbestimmtheit mancher Be- 
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griffe ... nicht so bewahrt hat, wie es fiir ein rechtsstaatli- 
ches Strafgesetz unerlaflich« gewesen wire. 

In der Rechtspraxis wurde die neue Strafbestimmung fast 
ausschlieflich gegen Linke, vornehmlich gegen Kommuni- 
sten und in besonderem Mafse gegen Jugendliche angewandt. 
Nach Angaben des Bundesjustizministeriums wurden bis 
1955 insgesamt 35 189 Ermittlungsverfahren wegen Staatsge- 
fahrdung allein gegen Jugendliche eingeleitet. 6429 von ih- 
nen kamen in Untersuchungshaft und wurden in 425 Straf- 
prozessen zu insgesamt mehr als tausend Jahren Gefangnis 
verurteilt, ganz zu schweigen von den zahlreichen zu lang- 
jahrigen Freiheitsstrafen verurteilten kommunistischen 
Funktiondren und den etlichen tausend Beamten, Angestell- 
ten und Arbeitern, die allein wegen ihrer Gesinnung ohne 
Versorgungsanspriiche aus dem 6ffentlichen Dienst entlas- 
sen wurden. Bis zu welcher Absurditat die Richter sich in ih- 
ren Urteilen gegen wirkliche oder vermeintliche Kommuni- 
sten verstiegen, zeigt eine Entscheidung des Bundesgerichts- 
hofs aus jenen Jahren, in der es wortlich heift: »Wer sich, 
ohne Mitglied« einer verbotenen kommunistischen Jugend- 
“ organisation »zu sein, an mehreren Tagen einige Stunden 
lang zur Auskunftserteilung und zur Entgegennahme etwai- 
ger Teilnehmer-Anmeldungen fiir das von der FDJ veranstal- 
tete 2. Deutschlandtreffen Pfingsten 1954 bereitgehalten hat, 
macht sich, auch wenn kein Interessent erschienen war, des 
Verbrechens nach den Paragraphen 128, 49, 94 StGB schul- 
dig.« Der Paragraph 128 des Strafgesetzbuchs umreifst den 
Tatbestand der Geheimbiindelei und sieht fiir Mitglieder 
eine Gefangnisstrafe bis zu sechs Monaten vor; der Para- 
graph 49 beschreibt die Gehilfenschaft bei der Begehung ei- 
nes Verbrechens oder Vergehens; der Paragraph 94 bezieht 
sich auf »Strafverscharfung bei verfassungsverrdaterischer 
Absicht« und lautete in der damaligen Fassung, soweit auf 
den betreffenden Fall beziiglich: »Wird eine Tat, die nach 
den Vorschriften iiber... Angriffe gegen die offentliche 
Ordnung (§§ 123—139)... strafbar ist, in der Absicht be- 
gangen, den Bestand der Bundesrepublik Deutschland zu be- 
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eintrachtigen, einen der in § 88 bezeichneten Verfassungs- 
grundsatze zu beseitigen, aufer Geltung zu setzen oder zu 
untergraben oder eine solche Bestrebung zu férdern, so 
kann... auf Zuchthaus bis zu fiinf Jahren oder auf Gefang- 
nis und, wenn die Tat auch ohne diese Strafverscharfung ein 
Verbrechen ware, auf Zuchthaus bis zu fiinfzehn Jahren er- 
kannt werden.« 

Mit solchen Terrorurteilen wurden damals »Gehilfen« 
kommunistischer Jugendtreffen zu langen Freiheitsstrafen 
verurteilt, wahrend nazistische Massenmérder auf freiem 
Fuf blieben. 

Zwar hatte Konrad Adenauer schon in seiner ersten Regie- 
rungserklarung ausdriicklich betont: ».. . Im tibrigen dirfen 


_ wir nicht mehr zwei Klassen von Menschen in Deutschland 
 unterscheiden: die politisch Einwandfreien und die Nichtein- 


wandfreien. Diese Unterscheidung muf baldigst verschwin- 
den!« Aber dies bezog sich nicht auf die gemafregelten 
Kommunisten und andere Linke, sondern ausschlieflich auf 
die in Entnazifizierungsverfahren als »belastet« eingestuften 
ehemaligen Nazis. Diese mit Freiheits- oder Geldstrafen so- 
wie mit Ausschluf aus dem 6ffentlichen Dienst und aus fih- 
renden Positionen der Wirtschaft, Verlust ihrer Versor- 
gungsanspriiche und Verbot jeder politischen Betatigung be- 
straften »Nichteinwandfreien« sollten nach dem Willen des 
Bundeskanzlers méglichst rasch wieder in den Staat und die 
Gesellschaft integriert werden. 

Nun war die Mehrzahl der am schwersten Belasteten oh- 
nehin von der Entnazifizierung nicht erfaSt worden. Viele 
der fiir die Greueltaten Verantwortlichen hatten sich ins 
Ausland, vornehmlich nach Siidamerika, absetzen konnen, 
haufig mit Hilfe vatikanischer Stellen, auslandischer Ge- 
heimdienste und der »Odessa« (= Organisation ehemaliger 
SS-Angehdériger). Wer von der finanziell gut ausgestatteten 
Fluchthilfe-Organisation mit Geld und falschen Papieren 
versehen worden war, konnte auch in der Bundesrepublik 
unbehelligt leben. Zahlreiche prominente Nazis waren aber 
auch mit Hilfe sogenannter »Persilscheine« ungeschoren da- 
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vongekommen; es handelte sich dabei um reine Gefiallig- 
keitsatteste, worin den Beschuldigten menschliches Verhal- 
ten in Einzelfallen oder gar heimlicher Widerstand beschei- 
nigt wurde, wobei der katholische Klerus oft auch spate 
Reue in einwandfreies Verhalten wahrend der Nazizeit um- 
zudeuten bereit war. Schlieflich hatte in vielen Fallen auch 
die Bestechlichkeit mancher Spruchkammervorsitzenden, 
Anklager oder Zeugen dafiir gesorgt, daf§ in Wahrheit 
schwerbelastete Nazis auferst glimpflich behandelt worden 
waren. 

Dies alles hatte dazu gefihrt, daf von der Entnazifizie- 
rung im allgemeinen nur jene hart getroffen worden waren, 
die weder iiber viel Geld noch iiber gute Beziehungen ver- 
fiigten. Diese »unbilligen Harten« zu beseitigen waren alle 
im Bundestag vertretenen Parteien bereit, ausgenommen die 
Kommunisten. So war in das Grundgesetz der Artikel 131 
aufgenommen worden, der bestimmte, daf die Rechtsver- 
haltnisse all jener Personen, einschlieflich der Fliichtlinge 
und Vertriebenen, die seit dem 8. Mai 1945 aus dem offentli- 
chen Dienst »aus anderen als beamten- und tarifrechtlichen 
Griinden ausgeschieden sind und bisher nicht oder nicht ih- 
rer fritheren Stellung entsprechend verwendet werden«, 
durch ein Bundesgesetz zu regeln sei. 

Noch in der ersten Legislaturperiode verabschiedete der 
Bundestag dieses »131er Gesetz«, das am 11. Mai 1951 in 
Kraft trat. Es ist kaum anzunehmen, daf sich die Mehrzahl 
der Abgeordneten dariiber im klaren war, was mit diesem 
Gesetz angerichtet wurde. Anstatt nur die zahlreichen Har- 
tefalle zu beseitigen, wie es urspriinglich beabsichtigt gewe- 
sen war, erhielten praktisch alle als belastete Nazis entlasse- 
nen Beamten und Angestellten des offentlichen Dienstes ihre 
vollen Versorgungsbeziige zuriick, insgesamt mehr als 
150000. Zwar hief’ es in dem Gesetz, daf jene, die durch ein 
Entnazifizierungsverfahren als fiir den 6ffentlichen Dienst 
untragbar erklart worden waren, keinen Anspruch auf Wie- 
derverwendung erhalten sollten, aber in der Praxis sah es 
dann ganz anders aus: Ehemalige Gestapo-Kommissare, 
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hohe SA- und SS-Fiihrer, Mitarbeiter des einstigen Reichs- 
sicherheitshauptamts, Getto-Verwalter, Staatsanwalte der 
Sondergerichte und sonstige an den scheuflichsten Verbre- 
chen Beteiligte kehrten nun als Beamte auf Lebenszeit oder 
gar als unabsetzbare Richter in den offentlichen Dienst der 
Bundesrepublik zuriick. 

Bund, Lander und Gemeinden wurden durch das Gesetz 
verpflichtet, ; zwanzig Prozent der Besoldungsmittel fiir die 
Einstellung sogenannter »131er« zu verwenden. So kam es, 
da nicht nur die Entnazifizierung jah beendet und in ihr 
| Gegenteil verkehrt wurde, sondern da die ehemaligen Na- 

\zis nun auch noch bevorzugt werden muften, zum Nachteil 
ller Unbelasteten und zum Schaden der Demokratie. 

Als man dies erkannte, war es bereits zu spat. »Die grébste 
Fehlleistung im demokratischen Sinne, an deren Folgen die 
Bundesrepublik seit ihrem Bestehen leidet und noch lange 
leiden wird«, nannte der liberale Publizist und spatere Gene- 
ralsekretar der Freien Demokraten Karl Hermann Flach das 
»131er Gesetz« in einem 1963 ver6ffentlichten Bericht, und 
vier Jahre spater stellte der Philosoph Karl Jaspers resigniert 
fest: »Dies Fortwirken der alten Nationalsozialisten ist ein 
Grundgebrechen der inneren Verfassung der Bundesrepu- 
blik.« 

Das »Fortwirken« der alten Nazis, die haufig in weit gré- 
ferem Umfang, als es die Richtlinien vorsahen, in den 6f- 
fentlichen Dienst wiedereingestellt wurden, vor allem in den 
Justiz- und Polizeidienst*, trat anfangs noch nicht so deut- 
lich in Erscheinung. Berichte dariiber, die im In- und Aus- 
land auftauchten, wurden von der Bundesregierung als 
»kommunistische Propaganda« abgetan. Hingegen lief sich, 
was in Bonn selbst vor sich ging, vor der Offentlichkeit nicht 
so leicht verschleiern. Als im Marz 1951 ein neues Bundesmi- 
nisterium, das Auswartige Amt, geschaffen wurde, dessen 
Leitung sich der Bundeskanzler zunachst selbst vorbehielt, 


* Hinsichtlich der Besetzung wichtiger Posten in der Polizei mit ehemaligen Gestapo- 
beamten und SS-Fihrern vgl. Bernt Engelmann, Wie wir wurden, was wir sind, Miin- 
chen, 1980, S. 278f. 
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wies die Frankfurter Rundschau in einer Artikelfolge mit der 
Uberschrift »Ihr naht euch wieder . . .«, detailliert nach, da& 


dort sogar tiberwiegend B dem einstigen Ministe- 
rium_des — erst fiinf Jahre zuvor in Niirnberg als Haupt- 
kriegsverbrecher hingerichteten — Nazi-Aufenministers 


Joachim v. Ribbentrop in leitende Stellungen berufen wor- 
den waren. iSbsie aa 

Ein vom Bundestag daraufhin eingesetzter Untersu- 
chungsausschuf-ermittelte dann, dafs tatsachlich zwei Drittel 
aller Mitarbeiter des neuen Auswdrtigen Amts ehemalige 
N SDAP-Mitgtieder waren, darunter hohe SA- und SS-Fih- 
rer, Agenten des Sicherheitsdienstes (SD) und sogar einige 
an Gewaltverbrechen unmittelbar Beteiligte. Der Ausschuf 
kam in seinem Abschlufbericht zu der — auf Druck der 
CDU/CSU hin sehr zuriickhaltend formulierten — Feststel- 
lung, daf Personen eingestellt und mit wichtigen Aufgaben 
betraut worden waren, »deren Verwendung das Vertrauen 
des In- und Auslands zur demokratischen Entwicklung be- 
eintrachtigen kénnte«. 

Aber Konrad Adenauer, der schon mit der Berufung des 

aschwer belasteten Dr. Globke ins Bundeskanzleramt den 

personalpolitischen Kurs seiner Regierung deutlich gemacht 
hatte, liefS sich auch von dieser Riige, mit der das Parlament 
die Presseberichte bestatigt hatte, nicht im geringsten beir- 
ren. Vor dem Bundestag erklarte der Kanzler: »Man kann 
doch ein Auswartiges Amt nicht aufbauen, meine Damen 
und Herren, wenn man nicht wenigstens zundchst an den lei- 
tenden Stellen Leute hat, die von der Geschichte von friiher 
etwas verstehen«, was wohl heifen sollte: die wuften, wo 
man nachschlagen kann, wie chargé d ‘affaires geschrieben und 
ausgesprochen wird, wo Tannu Tuwa liegt und wieviel 
Schuf Salut der Maharadscha von Bharatpur zu beanspru- 
chen hat; die zum Cut weder Nagelstiefel noch braune Halb- 
schuhe mit Kreppsohlen trugen und jeden, vom Doyen ab- 
warts, korrekt anreden und in der Tischordnung unterbrin- 
gen konnten. 

Adenauer forderte deshalb die Abgeordneten und mit die- 
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sen die Presse und die Offentlichkeit auf, doch endlich mit 
der »Naziriecherei« Schlu& zu machen, »denn«, so erklarte 
ermit erhobenem Zeigefinger, »verlassen Sie sich darauf, 
meine Damen und Herren, wenn wir damit anfangen, weif 
man nicht, wo das aufhort!« 

Niemand wufte genau, was der Kanzler mit diesen krypti- 
schen Worten meinte. Vielleicht dachte er ja an seine eigenen 
engsten Berater, neben Globke auch an Blankenhorn, der 
schlieflich ebenfalls aus dem Ribbentrop-Ministerium kam 
und NSDAP-Mitglied gewesen war. Oder an Dr. Erich 
Kordt, den neuen Vorsitzenden der wichtigen Ost-West-Pla- 
nungskommission, ehedem SS-Obersturmbannfihrer und 
Vertrauensmann Himmlers im Stab von Ribbentrop. Oder 
an Hasso v. Etzdorf, den neuen Ministerialdirigenten, der 
vom Kanzler fiir den kinftigen Posten eines bundesdeut- 
schen Botschafters in London vorgesehen war, obwohl er als 
einstiger SA-Obersturmbannfihrer und Verbindungsmann 
v. Ribbentrops zur Wehrmacht eine fiir solche Aufgabe et- 
was peinliche Vergangenheit hatte. 

Nicht, daf Konrad Adenauer eine besondere Vorliebe fiir 
ehemalige Nazis gehabt hatte; eher war das Gegenteil der 
Fall. Aber einesteils brauchte er Leute, die Fremdsprachen 
beherrschten, sich mit dem Protokoll auskannten und mit 
dem diplomatischen Ritual vertraut waren. Und andernteils 
bevorzugte er Mitarbeiter, die véllig von seinem Wohlwollen 
abhangig waren und es nicht wagen konnten, auf eigene 
Faust Politik zu machen oder gar seine Weisungen zu mif- 
achten. 

Auferdem wufte der Kanzler, daf die Bundesbiirger ihm 
mehrheitlich vertrauten; daf sie, was immer auch linke Blat- 
ter schreiben mochten, nur glauben wiirden, was sie glauben 
sollten (und meist auch wollten). In dieser GewiSheit sah 
sich Adenauer durch die Resultate der Meinungsumfragen 
bestatigt: Als die 1950 erst begonnene Renazifizierung des 
éffentlichen Dienstes und nicht zuletzt auch der Ministerial- 
biirokratie vier Jahre spater ihren Héhepunkt erreicht hatte, 
ergab eine Allensbacher Enquete, daf die Bevolkerung der 
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Bundesrepublik den im In- und Ausland erscheinenden Be- 
richten dariiber wenig Glauben schenkte. 

Auf die Frage: »Was meinen Sie ganz allgemein — haben 
ehemalige Nationalsozialisten heute in Westdeutschland viel 
Einflu& oder wenig Einflu8 oder gar keinen Einflu& auf die 
Politik?«, antworteten lediglich zwélf Prozent, die Nazis 
hatten wieder »viel Einflu&«. Insgesamt 49 Prozent, also fast 
die Halfte der Bundesbiirger, vertraten die Ansicht, die frii- 
heren Nazis hatten »wenig« oder »gar keinen Einfluf«. Wei- 
tere 23 Prozent erklarten, sie konnten dazu keine Meinung 
au ern; sie wiifSten dariiber nicht Bescheid. 

Anders ausgedriickt: Fast drei Viertel der erwachsenen Be- 
vélkerung Westdeutschlands konnten oder wollten die Tat- 
sachen nicht erkennen, sei es aus Mangel an Information 
oder weil sie glaubten, was die Verantwortlichen ihnen ver- 
sicherten, namlich, daf eine Renazifizierung nicht stattge- 
funden habe, sei es, daf sie einfach nicht wahrhaben wollten, 
was ihnen eigentlich hatte miffallen miissen. 

Vor allem aber hatte die tiberwdltigende Mehrheit der 
Bundesbiirger zu dieser Zeit ganz andere Interessen; den 
meisten war es ziemlich gleichgiiltig, zumindest nicht sehr 
wichtig, ob und wie viele ehemalige Nazis wieder in Justiz 
und Verwaltung, selbst in der hohen Ministerialbiirokratie, 
untergekommen waren. Fiir sie war von alles iiberragender 
Bedeutung allein die Frage, ob es in und mit der Bundesrepu- 
blik weiter aufwartsginge; ob sich ihr eigener, schon merk- 
lich verbesserter Lebensstandard weiter erhdhen liefe oder 
ob ihre unermiidliche Plackerei am Ende wieder einmal ver- 
geblich gewesen sein wiirde. 

Verbliiffenderweise schwand in diesen Jahren des begin- 
nenden » Wirtschaftswunders« mit der gréften Not auch der 
anfangliche Optimismus dahin. Kurz vor der Griindung der 
Bundesrepublik und vierzehn Monate nach der Wahrungsre- 
form, im August 1949, hatten es noch 54 Prozent der erwach- 
senen Bevélkerung Westdeutschlands fiir durchaus oder we- 
nigstens vielleicht méglich gehalten, »daf in Deutschland ein 
wirtschaftlicher Zustand erreicht wird, unter dem alle, also 
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auch die Besitzlosen, ohne Not leben kénnen«; nur 38 Pro- 
zent hatten dies damals fiir »unmédglich« gehalten. Finf 
Jahre spater, im Dezember 1954, hatte sich, obwohl es doch 
in vieler Hinsicht aufwartsgegangen war, die Anzahl der Op- 
timisten betrachtlich vermindert, wogegen die der Pessimi- 
sten stark angewachsen war: Nur noch 4o Prozent der Bun- 
desbiirger hielten ein Leben ohne Not fiir alle Menschen in 
ihrem Staat fiir »médglich« oder »vielleicht méglich«; die 
Mehrheit, 53 Prozent, sah die Erreichbarkeit eines solchen 
Zustandes als »unmdglich« an. 

Was war geschehen, das die Hoffnungen so vieler Men- 
schen in Westdeutschland zerstért hatte? Die Schaufenster 
waren doch prall gefillt mit den schénsten Waren, die An- 
zahl der privaten Kraftfahrzeuge hatte sich sprunghaft ver- 
mehrt, der Kanzler und sein stets dicke Zigarren rauchender 
Wirtschaftsminister Ludwig Erhard gaben sich ungemein 
stolz und zufrieden mit den Erfolgen dessen, was sie »So- 
ziale Marktwirtschaft« getauft hatten, und wer Zeitungen las 
oder Rundfunk horte, erfuhr nichts als Positives: Das Brut- 
tosozialprodukt stieg, die AuSenhandelsbilanz entwickelte 
sich sehr giinstig, die Produktionsziffern schnellten empor, 
der Handel verzeichnete standig wachsende Umsatze und 
der Wohnungsbau ibertraf alljahrlich die Erwartungen. 

Wie kam es dann, dafs dennoch so viele Bundesbiirger ihre 
urspriingliche Hoffnung, daf alle im Land ohne Not wiirden 
leben kénnen, aufgegeben hatten? 
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4. Was gut ist 
fiir die Deutsche Bank ... 


»Ich habe nur ein Vaterland, das heift Deutschland, und da 
ich nach alter Verfassung nur ihm und keinem besonderen 
Teil desselben angehore, so bin ich auch nur ihm und nicht 
einem Teil desselben von ganzer Seele ergeben.« 

So anno 1812 der Reichsfreiherr Karl vom und zum Stein, 
der damals als Vertreter RuSlands in ein geteiltes und besetz- 
tes Deutschland heimkehrte. Als deutschem Patrioten, so er- 
klarte der Freiherr vom Stein weiter, seien ihm die verschie- 
denen in Deutschland herrschenden Regime villig gleichgiil- 
tig. Sein Wunsch bestehe allein darin, daf Deutschland seine 
»Selbstandigkeit und Unabhangigkeit und Souveranitat« 

, wiedererlange und sie zwischen Ost und West behaupte. 
Dies liege nicht nur im Interesse der Nation, sondern auch 
ganz Europas. Weder kénne Deutschland zerstiickelt blei- 
ben und »auf dem Weg alter zerfallener und verfaulter For- 
men« erhalten werden, noch sei es Europa zutraglich, wenn 
»eine militarische kiinstliche Grenze« mitten durch Deutsch- 
land und auf seinen Ruinen errichtet wiirde. 

Was Deutschland, so Stein, neben Einheit, Selbstandigkeit 
und Unabhangigkeit von fremden Biindnissystemen am drin- 
gendsten brauche, sei eine Neuordnung der gesellschaftli- 
chen Verhiltnisse, die Beseitigung der ganzlich iiberholten, 
morschen und sozialen Strukturen sowie eine Reform von 
Grund auf, sowohl des Staates wie aller Bereiche der Gesell- 
schaft. 

Der Freiherr vom Stein, in den fiinfziger Jahren anlaflich 
seines 200. Geburtstags von der Bundesrepublik Deutsch- 
land mit offiziellen Feiern sowie einer Sonderbriefmarke ge- 
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ehrt, ware 1952 mit seinem hundertvierzig Jahre zuvor abge- 
legten Bekenntnis in Bonn auf heftigste Ablehnung gesto- 
Sen. Konrad Adenauer hatte ihn sofort als einen »Dumm- 
kopf oder Verrater«, als gefahrlichen »Neutralisten« und 
»Handlanger Moskaus« diffamiert. Ja, Stein ware wieder, 
wie schon zu seinen Lebzeiten durch K6nig Friedrich Wil- 
helm III. von Preufen, aus dem 6ffentlichen Dienst entfernt, 
womoglich auch noch wegen »Staatsgefahrdung« angeklagt 
worden. 

(Der fiihrende Zentrumspolitiker der Weimarer Republik 
und ehemalige Reichskanzler Joseph Wirth, der in den fiinf- 
ziger Jahren mit seinem »Bund der Deutschen« im Wahl- 
biindnis mit Dr. Gustav Heinemanns Gesamtdeutscher 
Volkspartei vergeblich gegen Adenauers Politik der Westin- 
tegration und Wiederaufriistung sowie fiir ein wiederverei- 
nigtes, unabhangiges Deutschland im Sinne der Steinschen 
Thesen stritt, wurde deshalb tatsachlich der »Staatsgefahr- 
dung« beschuldigt und in ein Ermittlungsverfahren verwik- 
kelt.) 

Wenn nun das Eintreten fiir ein geeintes, souveranes und 
von allen Bindungen an den einen oder anderen Machtblock 
freies Deutschland sowie fiir griindliche gesellschaftliche 
Reformen als »staatsgefahrdend« und verbrecherisch galt, so 
stellt sich die Frage, was denn von Adenauer und seinen 
Freunden als »staatserhaltend« und fiir die Bundesrepublik 
niitzlich angesehen wurde. Auf diese Frage gab damals einer 
der engsten Berater des Bundeskanzlers Konrad Adenauer 
eine ebenso zynische wie pragnante und aufschlufreiche 
Antwort. Er erklarte: »Was gut ist fiir die Deutsche Bank, ist 
auch gut fiir die deutsche Bundesrepublik.« 

Der Kanzlerfreund und -berater, von dem dieses Wort 
stammt, das urspriinglich in der amerikanischen Konzern- 
welt und in bezug auf die USA gepragt wurde, war der Ban- 
kier Hermann Josef Abs. Erlauternd sei hinzugefiigt, daf es 
die Deutsche Bank AG noch gar nicht wieder gab, als Abs so 
kategorisch deren Wohlergehen mit dem der Bundesrepublik 
gleichsetzte. Die Deutsche Bank AG, gegriindet 1870, also 
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noch vor dem wilhelminischen Kaiserreich, und bis 1945 das 
machtigste Kreditinstitut des europdischen Kontinents, war 
nach dem Zweiten Weltkrieg von den Siegermachten — 
ebenso wie die beiden anderen deutschen Grofbanken, die 
Dresdner Bank AG und die Commerzbank AG — aufgelést 
worden. Im Bericht der amerikanischen Militarregierung fiir 
Deutschland (OMGUS) vom November 1946 war noch von 
der erheblichen Mitverantwortung der Leitungsgremien der 
Deutschen Bank AG fiir die verbrecherische Politik der Na- 
zis die Rede gewesen, und in bezug auf Hermann J. Abs hie 
es im OMGUS-Bericht: »Abs war der spiritus rector der nie- 
dertraichtigen Deutschen Bank, die eine ungewohnliche 
Konzentration wirtschaftlicher Macht mit aktiver Teilhaber- 
schaft an der verbrecherischen Politik des Naziregimes ver- 
band. Die Deutsche Bank des Hermann Abs handelte wie 
eine Spitzeninstitution der deutschen Regierung und diente 
der wirtschaftlichen Durchdringung der Satellitenstaaten 
und der in Europa besetzten Lander... Abs setzte seine 
ganze Kraft ein zur Ausdehnung der Herrschaft Deutsch- 
lands tiber Europa.« 

_ Nachdem die Deutsche Bank AG wie auch die beiden an- 
deren Grofbanken zuniachst in elf Regionalinstitute aufge- 
splittert worden waren, die keine zentrale Leitung und keine 
gemeinsame Gesch4ftspolitik haben durften, war es Hermann 
Josef Abs verboten worden, bei einer der Nachfolgebanken 
einen Posten zu bekleiden. Aber Anfang der fiinfziger Jahre 
standen alle diese alliierten Beschrankungen nur noch auf 
dem Papier; praktisch hielt Abs bereits alle Faden wieder in 
seiner Hand und betrachtete sich — ahnlich wie Adenauer 
schon vor der Griindung der Bundesrepublik — langst als 
»Sprecher« der noch nicht wiedervereinigten Grofbank. 
Hermann Josef Abs, der mafgebende Architekt unserer vom 
Gro&kapital beherrschten bundesdeutschen Gesellschaft 
und heute Ehrenvorsitzender der Deutschen Bank AG und 
Prasident ihres Aufsichtsrats, 1901 in Bonn geboren und aus 
streng katholischer rheinischer Juristenfamilie, war ein 
Mann nach Adenauers Herzen: ein westlich orientierter, in 
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Wirtschaftsfragen liberaler Konservativer mit hervorragen- 
den Auslandsbeziehungen, dem der hohe Klerus ebenso ver- 
traute wie die Bankwelt Westeuropas und der USA. 

Nach einem abgebrochenen Jurastudium und einer Lehr- 
zeit bei Privatbanken in Kéln, London, Paris, Amsterdam 
und New York hatte Abs von 1930 an in Berlin als Direktor, 
erst bei Delbriick, Schickler & Co, dann bei der Deutschen 
Bank AG gearbeitet. Wahrend der Nazidiktatur war er — im 
Gegensatz zum Vorstandsvorsitzer und »Betriebsfihrer« 
Dr. Karl Ritter v. Halt, der vorzugsweise in SS-Uniform auf- 
trat — gegeniiber den braunen Machthabern zuriickhaltend 
gewesen. Als Leiter der Auslandsabteilung der auch noch 
wahrend des Krieges in den neutralen Landern sehr aktiven 
Deutschen Bank hatte Direktor Abs stets die Ausrede parat, 
er diirfe sich im Interesse der wichtigen Wirtschaftsbezie- 
hungen nicht politisch exponieren. Indessen war er beispiels- 
weise einer der mafigebenden Manner in jenen kleinen Ar- 
beitskreisen, die von 1943 an — mit Wissen des SD-Chefs 
Otto Ohlendorf — »Nachkriegsplanung« betrieben und die 
ersten Weichen fiir die Entwicklung der Bundesrepublik ge- 
stellt hatten.* Abs nahm deshalb nach dem Kriege auch nicht 
fiir sich in Anspruch, daf er den Nazis Widerstand geleistet 
hatte. 

»Jemand, der nicht von den Nazis gehenkt oder erschos- 
sen worden ist«, pflegte der Bankier in den frihen fiinfziger 
Jahren zu spdtteln, »hat nach meinem Gefiihl nicht das 
Recht, sich auf den Widerstand gegen Hitler zu berufen.« 
Ahnlich streng dachten kurz nach der Kapitulation auch die 
Alliierten, denn im Sommer 1945 verhafteten sie den Bankdi- 
rektor Abs und sperrten ihn fiir drei Monate in das Ham- 
burg-Altonaer Gefangnis, ohne Riicksicht darauf, daf der 
als Kriegsverbrecher Verdachtige, in Jugoslawien dann in 
Abwesenheit zu fiinfzehn Jahren Zwangsarbeit Verurteilte, 
kurz zuvor im britischen Hauptquartier seine Dienste ange- 
boten und Vorschlage fiir eine Neuordnung des westdeut- 
schen Geld- und Kreditwesens unterbreitet hatte. 

* Vgl. Bernt Engelmann, Wie wir wurden, was wir sind, Miinchen, 1980, S. 272. 
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Mit nur neunzig Tagen Haft kam Hermann Abs sehr 
glimpflich davon, aber es dauerte dann noch eine ganze 
Weile, bis er wieder eine Anstellung fand. Als im November 
1948 die Kreditanstalt fiir Wiederaufbau gegriindet wurde, 
die die Gegenwertgelder von rund zwanzig Milliarden Mark 
Marshall-Plan-Hilfe zu verwalten und zu verteilen hatte, 
wurde Hermann Josef Abs dort der mafgebende Mann. Da- 
mit hatte er als Chef der groSten Geldsammelstelle West- 
deutschlands noch vor Griindung der Bundesrepublik bereits 
wieder eine Schliisselstellung eingenommen. 

Abs dachte indessen nicht daran, seine gesamte Energie 
dem neuen Institut zu widmen. Er betrachtete seinen dorti- 
gen Posten nur als eine giinstige Startposition. Sein Haupt- 
augenmerk galt der Wiedervereinigung, nicht Deutschlands, 
aber der Deutschen Bank, deren regionale Aufsplitterung 
ihm nicht als Dauerlésung erschien. 

Erst 1957 waren alle Nachfolgeinstitute der Deutschen 
Bank wieder unter einem Dach vereint, und nun konnte Her- 
mann Josef Abs endlich den Platz im Vorstandskollegium 
der auch formal wiederhergestellten Grofbank einnehmen. 
Schon langere Zeit vorher hatte er sich dort die Fihrungspo- 
sition gesichert. Die Legende weifs zu berichten, daf er sich 
bei den ersten Vorbesprechungen gegeniiber seinen Kollegen 
auf Adenauer berufen und erklart habe, einer miisse den 
Vorsitz im kiinftigen Bankvorstand haben und gegeniiber 
der Offentlichkeit als Sprecher der Deutschen Bank auftre- 
ten. Er meine, man solle in alphabetischer Reihenfolge ver- 
fahren, wodurch zwar zunichst ihm selbst das schwere und 
verantwortungsvolle Amt zufallen wiirde, aber erstens wiifte 
er ohnehin keinen Besseren, und zweitens werde man sich ja 
abwechseln. 

Eines der alteren Vorstandsmitglieder hatte sich dann vor- 
sichtig und voll béser Ahnungen erkundigt, wann denn die 
erste Ablésung des »Sprechers« stattfinden sollte, worauf 
Abs ernst erklart hatte: »Das, meine Herren, steht natiirlich 
in Gottes Hand, aber sterben miissen wir ja alle einmal . . .« 

Diese selbstsichere, vor Uberrumpelungstaktik nicht zu- 
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riickschreckende »Amtsanmafung« war ganz im Adenauer- 
schen Stil und nach des Kanzlers Geschmack. Kein Wunder, 
da& der Regierungschef den katholischen Grofbankier bald 
ebenso schatzte wie seinen langjahrigen rheinisch-protestan- 
tischen Freund Robert Pferdmenges vom gréfsten Privat- 
bankhaus der Bundesrepublik, Sal. Oppenheim jr. & Cie in 
Koln, und da& er beide zu seinen engsten Beratern erkor, 
wobei er Hermann Josef Abs dann auch mit einer wichtigen 
offiziellen Mission betraute, namlich mit der Fihrung der 
bundesdeutschen Delegation, die in London tiber die Rege- 
lung der Auslandsschulden des Deutschen Reiches zu ver- 
handeln hatte. 

Abs und Pferdmenges, im Hintergrund die mit der Oppen- 
heim-Bank und der Commerzbank-Gruppe wirtschaftlich, 
mit Bundeskanzler Adenauer und dem Kélner Kardinal 
Frings verwandtschaftlich verbundene Neufer Familie Wer- 
hahn, die zur Spitzengruppe der westdeutschen Grofkapita- 
listen zahlte (und heute noch zahlt), stellten gemeinsam mit 
dem Bundeskanzler die Weichen; ihr Ziel war es, die alten 
wirtschaftlichen Eigentumsverh4ltnisse und die Macht der 
Konzerne wiederherzustellen. 

Mit dem Gesetz Nr. 27 der alliierten Hohen Kommission 
vom 20. Mai 1950, das gegen den Widerstand der Franzosen 
von den Amerikanern durchgesetzt wurde, begann der von 
den westdeutschen Grofaktionaren ersehnte Prozef einer 
schrittweisen Liquidierung der urspriinglichen Ziele der al- 
liierten Entflechtungspolitik: Im Abschnitt 5 war die Ent- 
schadigung der ehemaligen Aktionare der aufzulésenden 
Altkonzerne enthalten, und mit der ersten Durchfihrungs- 
verordnung wurde bestimmt, daf die »Umgestaltung« der im 
Gesetz genannten Konzerne — von ihrer Zerschlagung war 
nicht mehr die Rede — Sache der Vorstande dieser Unter- 
nehmen sein sollte. 

Im September 1950 hatte sich dann die Bundesregierung in 
die Entflechtungspolitik eingeschaltet. Rein formal stellte sie 
sich ganz auf den Boden der alliierten Gesetze und deren 
Ziele — Beseitigung der tibermafigen Konzentration wirt- 
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schaftlicher Macht, Verhinderung der Bildung eines neuen 
Riistungspotentials und Ausschaltung des Einflusses der al- 
ten, durch ihre Zusammenarbeit mit dem Nazi-Regime kom- 
promittierten Eigentiimer —, aber faktisch ging es ihr um ei- 
nen raschen Abschluf der Entflechtung und die Wiederher- 
stellung sowohl der »bewahrten« Strukturen wie der alten 
Eigentumsverhiltnisse. In beiden Punkten konnte sich Bonn 
gegeniiber den Besatzungsmachten durchsetzen: Im Mai 
1951 wurde entschieden, daf die Aktien der neu zu bilden- 
den Gesellschaften an die Aktionare der aufzulésenden Kon- 
zerne fallen sollten; einige Wochen zuvor waren auch die 
Strukturfragen, zumal die Wiederherstellung des von deut- 
scher Seite geforderten Kohle-Stahl-Verbunds, zur Zufrie- 
denheit der Konzernherren geregelt worden. Im Endergeb- 
nis blieb von der ganzen Entflechtungspolitik wenig iibrig; 
nur zwei Mammutgebilde — die IG Farbenindustrie AG und 
die Vereinigte Stahlwerke AG — wurden tatsachlich aufge- 
lost und dezentralisiert; die tbrigen Grofunternehmen 
wuchsen bald wieder zu Konzernen unter den alten Firmen- 
namen zusammen, und was die beiden einstigen Riesen, die 
IG Farben und den Stahlverein, betraf, so war bei ihnen aus 
' betriebswirtschaftlichen Griinden eine gewisse Dezentrali- 
sierung ohnehin vonnoten gewesen. Mitte 1952, sieben Jahre 
nach Kriegsende, waren die Grofaktionare der Montan- 
und Chemiekonzerne wieder uneingeschrankt im Besitz ih- 
rer alten Macht; die Aufloésung des IG-Farben-Trusts in drei 
Nachfolgegesellschaften — Farbwerke Hoechst, Bayer Le- 
verkusen und BASF — deckte sich mit den Planen, die die 
Konzernleitung schon wiahrend des Krieges entworfen hatte, 
und das Grundkapital der drei — nach wie vor eng verbun- 
denen — IG-Farben-Nachfolgegesellschaften iiberstieg 
schon bald das des alten Mammutkonzerns um ein Mehrfa- 
ches. 

Auch die »zerschlagenen« Grofbanken wuchsen im Ver- 
lauf der fiinfziger Jahre wieder zusammen und erreichten 
1956 mit ihrer Kapitalmacht bereits den Vorkriegsstand; bis 
zum Ende der fiinfziger Jahre waren sie etwa viermal so 
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finanzstark und machtig geworden, wie sie 1938 gewesen 
waren. 

»Das Ergebnis der Dekartellisierung«, hat Eberhard 
Schmidt dazu bemerkt, »stand in krassem Widerspruch zu 
ihren einst verkiindeten Zielen. Die ohnehin bescheidenen 
Resultate wurden innerhalb kurzer Zeit riickgangig ge- 
macht. Es setzte ein Rekonzentrationsprozef ein, der weit 
iiber den Vorkriegsstand hinausging. Er war zwangslaufig 
verbunden mit einer Verstarkung der wirtschaftlichen und 
politischen Macht jener Kreise der deutschen Grofbourgeoi- 
sie, die auch nach dem Willen der Westmachte fiir immer von 
den Schaltern der Macht entfernt werden sollten.« 

Noch begiinstigt wurde diese Entwicklung von einer glan- 
zenden Konjunktur, und diese wiederum von vielfaltigen, 
sehr gezielten Mafnahmen Bonns. Nachdem die westdeut- 
sche Industrieproduktion bereits im Marz 1950 den Vor- 
kriegsstand wieder erreicht hatte, betrug Ende 1950 die Zu- 
wachsrate der industriellen Nettoproduktion gegeniiber dem 
Vorjahr 24 Prozent, in der Konsumgiiterindustrie sogar 
31,4 Prozent. Auch in den folgenden Jahren iibertraf das 
Ausmaf und Tempo des Wachstums der bundesdeutschen 
Industrieproduktion bei weitem das aller anderen westlichen 
Industriestaaten. 

Diese als »Wirtschaftswunder« gepriesene Entwicklung 
war auf eine ganze Reihe von Faktoren zuriickzufiihren; die 
aus den USA in die Bundesrepublik gepumpten Marshall- 
Plan-Gelder und der gewaltige Nachholbedarf waren nur 
zwei davon. Hinzu kam, daf§ Westdeutschland iiber weit bil- 
ligere, aber hochqualifizierte Arbeitskrafte verfiigte als seine 
Hauptkonkurrenten und daf die immer noch aus dem Osten 
in die Bundesrepublik stromenden Fliichtlinge und Umsied- 
ler fiir die Erhaltung der »industriellen Reservearmee« von 
Arbeitslosen und fiir nur sehr langsam steigende Lohne sorg- 
ten. Sodann hatten die alliierten Demontagen der ersten 
Nachkriegszeit bewirkt, daf die westdeutsche Industrie ihre 
veralteten Maschinen und Anlagen friihzeitig losgeworden 
war und zwangslaufig durch eine weit modernere Ausrii- 
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stung ersetzt hatte. Auch konnte die Industrie der Bundesre- 
publik nun Produktionszweige entwickeln, die die westliche 
Konkurrenz wegen der beschleunigten Aufriistung — die in 
Westdeutschland noch nicht eingesetzt hatte — vernachlassi- 
gen mufte. 

Vor allem aber kamen die westdeutschen Industriekon- 
zerne in den Genuf einer ganzen Reihe staatlicher Férde- 
rungsmafnahmen, wie es sie in diesem Ausmaf noch nie zu- 
vor gegeben hatte. Neben Export- und Steuerbegiinstigun- 
gen sowie enorm vermehrten Abschreibungsmdéglichkeiten 
war es besonders die Investitionshilfe des Staats, mit der das 
industrielle Wachstum angekurbelt wurde. Schon im Jahre 
1950 wurden fast 26 Prozent aller Industrieinvestitionen 
vom Staat und damit von der Masse der Steuerzahler finan- 
ziert; fast 18 Prozent der gesamten Staatsausgaben flossen 
als Investitionshilfen in die Industrie. Von 1950 bis 1956 
stellte der Staat mehr als zwei Drittel aller langfristigen Fi- 
nanzierungsmittel zur Verfiigung, und damit wurden die 6f- 
fentlichen Haushalte zum Hauptkreditgeber der privaten 
Wirtschaft, wobei die Konzerne der Schwerindustrie und die 
Energiewirtschaft zu Lasten der tibrigen Unternehmen er- 
heblich bevorzugt wurden. 

Die giinstige Entwicklung der Konjunktur und die um- 
fangreichen staatlichen Lenkungs- und Forderungsmafnah- 
men verstarkten die Konzentration in ungeahntem Ausmaf: 
Schon 1951 konzentrierte sich die Roheisen- und Rohstahl- 
produktion auf fiinfzehn Grofunternehmen, bei denen na- 
hezu neunzig Prozent der westdeutschen Gesamterzeugung 
lagen. Anfang 1954 verfiigten acht Eisen- und Stahlkonzerne 
iiber mehr als zwei Drittel der gesamten Rohstahlkapazitat 
der Bundesrepublik. Im Bereich der Elektroindustrie wurde 
der Markt von nur zwei Konzernen, Siemens und AEG, na- 
hezu vollstandig beherrscht. Im Chemie-Bereich lagen 1951 
die Umsatze der drei IG-Farben-Nachfolgekonzerne bereits 
iiber denen, die der als tibermachtig angesehene Trust vor 
dem Zweiten Weltkrieg erzielt hatte. 

Gleichzeitig verschmolzen Bank- und Industriekapital, 
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und allein die beiden Bankhauser, deren Chefs Bundeskanz- 
ler Adenauer in allen wichtigen finanz-, wirtschafts- und ge- 
sellschaftspolitischen Fragen berieten, beherrschten bald 
eine kaum noch zu itiberblickende Vielzahl von Aufsichts- 
und Verwaltungsraten, zumal in den vom »Wirtschaftswun- 
der« besonders begiinstigten Bereichen. 

Anfang 1953 — inzwischen war der Vertrag uber die 
Montan-Union mit Frankreich und den Benelux-Staaten ge- 
gen den heftigen Widerstand der Sozialdemokraten, die 
darin ein Erschwernis fiir die deutsche Wiedervereinigung 
und eine Starkung des kapitalistischen Einflusses erkannten, 
ratifiziert worden; die Westmachte hatten den Kriegszu- 
stand mit Deutschland fiir beendet erklart, das Ruhrstatut 
aufgehoben, sogar eine Aufhebung des Besatzungsstatuts in 
Aussicht gestellt, und in Paris war der von Adenauer so sehn- 
lich gewiinschte Vertrag iiber die Bildung einer Europii- 
schen Verteidigungsgemeinschaft (EVG) unter Einbezug der 
Bundesrepublik unterzeichnet worden — konnten die Her- 
ren der westdeutschen Industrie und Bankwelt wieder von 
sich behaupten: Wir sind wieder wer! 

Aber wenn sie damit ihren weit weniger reichen und mach- 
tigen Mitbiirgern einreden wollten, diese Feststellung gelte 
fiir alle Bundesdeutschen, so konnten sie damit zwar viele 
tauschen, aber die Tatsachen sprachen deutlich gegen diese 
stolze Behauptung: 

Gewif war die Arbeitslosigkeit merklich zuriickgegangen, 
namlich von elf Prozent im Jahresdurchschnitt 1950 auf 
9,5 Prozent im Jahre 1952, doch fir die 1,7 Millionen Bun- 
desbiirger, die auf die kargliche Arbeitslosenunterstiitzung 
angewiesen waren, bot das nur einen schwachen Trost. 

Auch die Léhne und Gehalter waren gestiegen — von 
durchschnittlich 213 DM netto je Beschaftigtem und Monat 
im Jahre 1950 auf 261 DM zu Beginn des Jahres 1953. Aber 
dabei hatte sich, infolge der ansteigenden Preise, das Real- 
einkommen noch nicht spiirbar verbessert; es erreichte erst 
Mitte der fiinfziger Jahre wieder den — schon damals nicht 
eben tippigen — Vorkriegsstand. 
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Deutlich verschlechtert hatte sich dagegen das Verhaltnis 
der Lohnquote, das heift: des Anteils, den die Arbeiter und 
Angestellten von den in den Unternehmen erwirtschafteten 
Profiten als Lohn oder Gehalt erhielten, zur Gewinnquote. 
1952 machte die Lohnquote 34 Prozent aus, der Anteil der 
Unternehmergewinne hingegen 66 Prozent. Selbst in der 
Zeit der Naziherrschaft, als die Eigentiimer der Industriebe- 
triebe kraftig zulangen durften, war dieses Verhaltnis fiir sie 
noch nicht so giinstig gewesen. 

Auch das 1952 verabschiedete Lastenausgleichsgesetz, das 
die héchst ungerechte Behandlung der kleinen Sparer gegen- 
iiber den Eigentiimern von Sachwerten bei der Wahrungsre- 
form eigentlich hatte mildern sollen, wurde fiir die Masse 
der Bevélkerung eine herbe Enttauschung. Die bestehenden 
Eigentumsverh4ltnisse wurden durch das Gesetz tiberhaupt 
nicht angetastet; anstatt durch Eigentumsiibertragungen, 
wurden die Geschadigten mit Geldzahlungen abgefunden. 
Die bei der Wahrungsreform von 1948 so enorm bevorzug- 
ten Reichen wurden nun zwar zur Kasse gebeten, aber sie 
konnten ihrer Abgabepflicht nachkommen, ohne auch nur 
eine Mark aus ihrem Vermégen anzugreifen. Zwar sollten 
sie — so sah es das Gesetz vor — die Hilfte ihres Sachver- 
modgens und aller durch die Zusammenstreichung ihrer 
Schulden erzielten Gewinne an den Lastenausgleichsfonds 
abfiihren — in kleinen Raten, verteilt auf dreifig Jahre —, 
aber »es zeigte sich«, heifSt es dazu in einem 1966 erschiene- 
nen volkswirtschaftlichen Standardwerk, »daf die 1948 ge- 
wahlten Wertansatze fiir Aktien, Grundstiicke, Gebdude, 
Maschinen weit hinter den tatsachlichen Werten zuriickge- 
blieben waren. Statt der erwarteten Belastung von 50 v.H. 
war sie tatsdchlich nur 10 bis 20 v.H., und je langer die Zah- 
lung hinausgeschoben wurde, um so starker machte sich die 
herrschende leichte Inflation bemerkbar. Die Verpflichteten 
leisteten und die Berechtigten erhielten real immer weniger. 
Der Lastenausgleich erfiillte nicht die hochgespannten Er- 
wartungen der Jahre 1948/49 und entsprach seinem Namen 
schlieBlich nicht mehr.« 
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Erst recht verhinderte die Regierung Adenauer mit krafti- 
ger Unterstiitzung durch die amerikanischen Besatzungsbe- 
hérden, da die in der ersten Nachkriegszeit mit grofer Zu- 
versicht angestrebte Demokratisierung der Wirtschaft und 
Uberfiihrung der Schliisselindustrien, des gesamten Bankwe- 
sens und der wichtigsten Verkehrseinrichtungen in Gemein- 
eigentum Wirklichkeit wurden. Diese Forderungen wurden 
von einer sehr breiten Mehrheit der bundesdeutschen Bevél- 
kerung erhoben; der Deutsche Gewerkschaftsbund, der die 
wichtigste Errungenschaft der friihen Nachkriegsjahre, die 
Einheitsgewerkschaft, in die Bundesrepublik hiniibergerettet 
hatte, nahm schon auf seinem ersten Bundeskongref im Ok- 
tober 1949 Leitsatze in sein Programm auf, die diese Ansprii- 
che bekraftigten. Ebenfalls im Herbst 1949 stellte auch der 
erste bundesdeutsche Katholikentag in Bochum die Forde- 
rung nach Uberfihrung der Grundstoffindustrien in Ge- 
meineigentum, nach Demokratisierung der Wirtschaft und 
nach Einfithrung der Mitbestimmung auf. 

Aber die Entscheidung iiber die Eigentumsfrage war 
langst gefallen; es blieb bei der Wiederherstellung des alten 
Zustands, und daran danderte auch die Tatsache nichts, daf 
der Bundestag am 7. Dezember 1950 einen Antrag der SPD 
annahm, der unter anderem von der Bundesregierung die 
Vorlage eines Gesetzentwurfs tiber die Neuordnung der Ei- 
gentumsverhiltnisse in der Eisen- und Stahlwirtschaft ein- 
schlieflich des Erzbergbaus entsprechend dem Artikel 15 des 
Grundgesetzes forderte. Adenauer dachte gar nicht daran, 
einem solchen Verlangen des Parlaments nachzukommen, 
und als die Kommunisten ein Jahr spater, im Herbst 1951, 
noch einmal ein Gesetz tiber die »Enteignung und Uberfiih- 
rung der Grundstoffindustrien in die Hand des Volkes« ein- 
brachten, stimmte auch die SPD dagegen. Damit war die 
Frage der Sozialisierung endgiiltig vom Tisch. 

Weit schwerer hatte es die Regierung Adenauer, eine De- 
mokratisierung der Wirtschaft zu verhindern. Die Mitbe- 
stimmung wurde vom Deutschen Gewerkschaftsbund 
(DGB) mit allem Nachdruck gefordert, und die neue Ein- 
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heitsgewerkschaft, in der damals bereits 5,5 Millionen Be- 
schaftigte, etwa 35 Prozent der Arbeiter und Angestellten 
Westdeutschlands, organisiert waren, schien durchaus in der 
Lage zu sein, ihr Verlangen auch durchzusetzen. 

Unter Fihrung des Sozialdemokraten Hans Bockler, eines 
fiinfundsiebzigjahrigen Veteranen der Gewerkschaftsbewe- 
gung, beschlof§ der DGB im Sommer 1950, zur Durchset- 
zung seiner Mitbestimmungsforderungen notfalls alle ge- 
werkschaftlichen Kampfmittel einzusetzen. Das loste heftige 
Proteste der birgerlichen Parteien aus, die dem DGB vor- 
warfen, er wolle »das Parlament vergewaltigen« und eine 
»politische Machtprobe« heraufbeschworen. 

Im Bundestag, dem zu dieser Zeit je ein Gesetzentwurf der 
CDU/CSU und der SPD zur Regelung der Mitbestimmung 
vorlag, wurde die Kampfansage des DGB von Bundeswirt- 
schaftsminister Ludwig Erhard und anderen Regierungs- 
sprechern energisch zuriickgewiesen. Bald wurde deutlich, 
daf die Regierung Adenauer nicht nur jede Demokratisie- 
rung der Wirtschaft verhindern, sondern auch alle friiheren 
Zugestandnisse zurticknehmen wollte. Das betraf insbeson- 
dere die in der westdeutschen Montanindustrie 1947 auf Be- 
treiben der deutschen Gewerkschaften und der britischen 
Labour-Regierung eingefihrte paritatische Mitbestimmung; 
im Oktober 1950 wurde bekannt, daf’ man im Bundeswirt- 
schaftsministerium bereits daran arbeitete, diese fiir die Be- 
schaftigten giinstige Regelung wieder abzuschaffen und 
durch auf »deutschem Recht« basierende Bestimmungen zu 
ersetzen. Das fiihrte zu einer weiteren Verscharfung der 
Auseinandersetzungen mit den Gewerkschaften, die ihrer- 
seits in den Bereichen der Montan-Mitbestimmung, also im 
Kohlenbergbau und in der Eisen- und Stahlindustrie, Vorbe- 
reitungen fiir einen grofen Proteststreik trafen. 

In Briefen an den DGB-Vorsitzenden Béckler versuchte 
Adenauer gegen Jahresende 1950, die Gewerkschaften zum 
Einlenken zu bewegen. »Es kann keine Rede davon sein«, 
schrieb er am 14. Dezember, »daf die verfassungsgesetzlich 
gew4hrleistete Koalitionsfreiheit einer organisierten Min- 
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derheit, die die Gewerkschaften vom Ganzen gesehen sind, 
das Recht gibt, durch Niederlegung der Arbeit die Wirt- 
schaft lahmzulegen, um dadurch bestimmte Akte der Gesetz- 
gebung zu erzwingen.« 

Doch die entschlossene Haltung der Industriegewerk- 
schaften zwang Adenauer dann doch zum Nachgeben. Ange- 
sichts der noch bestehenden starken Widerstande gegen 
seine Wiederbewaffnungsplane konnte sich der Kanzler ei- 
nen politischen Streik, zu dem die Gewerkschaften fest ent- 
schlossen schienen, einfach nicht leisten. So gab er in der 
Montan-Mitbestimmungsfrage seine Plane auf, bewog die 
Unternehmer zum Einlenken und setzte es durch, daf die 
seit 1947 bestehende paritatische Mitbestimmung im Mon- 
tanbereich — wo in elfkdpfigen Aufsichtsraten vier Aktio- 
nare, vier Belegschaftsvertreter, je ein Gewerkschafts- und 
Unternehmervertreter sowie ein Neutraler safen und in den 
Vorstinden ein Arbeitsdirektor die Arbeitnehmerinteressen 
wahrnahm — durch ein am ro. April 1951 verabschiedetes 
Bundesgesetz bestatigt wurde. 

Damit hatte der DGB sich durchgesetzt, wenngleich nur in 
der Beibehaltung eines schon bestehenden Zustands in einem 
Teil der Wirtschaft. Was die gesamte tibrige Industrie betraf, 
so waren die Gewerkschaften noch keinen Schritt vorwarts- 
gekommen, und Adenauer schien entschlossen, ihren Forde- 
rungen nicht nachzugeben. 

Tatsachlich enthielt der von seinem Kabinett 1951 verab- 
schiedete Entwurf eines Betriebsverfassungsgesetzes wesent- 
liche Verschlechterungen des geltenden Rechts und starkte 
die Autoritat der Unternehmer. Betriebsrat und Belegschaft 
wurden darin zum betrieblichen »Burgfrieden« verpflichtet, 
der Einflu& der Gewerkschaften stark eingeschrankt, jede 
politische Betatigung in den Betrieben untersagt und die 
Rechte der Betriebsrate auf Information und formale Mit- 
wirkung bei Einstellung und Entlassung sowie bei Stillegung 
des Betriebs eingegrenzt. Der Mitbestimmung wurde da- 
durch ein wenig Rechnung getragen, daf$ Gewerkschaftsver- 
treter im Aufsichtsrat sitzen konnten, doch das Verhiltnis 
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von zwei Dritteln Aktion4rs- zu einem Drittel Belegschafts- 
und Gewerkschaftsvertretern gab der Unternehmerseite ein 
solches Ubergewicht, daf$ von echter betrieblicher Mitbe- 
stimmung keine Rede mehr sein konnte. Die vom DGB ge- 
forderte tberbetriebliche Mitbestimmung in der Wirtschaft 
wurde vom Gesetzentwurf stillschweigend tibergangen, und 
Anfang 1952 verlautete, dafi der gesamte offentliche Dienst 
aus dem Geltungsbereich des Betriebsverfassungsgesetzes 
herausgenommen werden und eine besondere Regelung 
durch ein »Personalvertretungsgesetz« erfahren sollte. 

Dies alles stiefS zunachst auf sehr entschiedenen Wider- 
spruch des DGB. Im April 1952 erklarte dessen Bundesvor- 
stand, der Regierungsentwurf des Betriebsverfassungsgeset- 
zes sei abzulehnen, weil er bestehende, bessere Betriebsrege- 
lungen aufhebe, die gesetzlichen Regelungen einzelner Bun- 
deslander verschlechtere und sogar hinter dem Betriebsrate- 
gesetz von 1920 zuriickbleibe. Der DGB forderte seine Mit- 
glieder auf, gegen die Regierungsvorlage zu demonstrieren, 
und im Mai fanden in den wichtigsten Industriezentren Mas- 
senkundgebungen gegen das geplante Betriebsverfassungs- 
gesetz statt. Dazu kamen einzelne Warnstreiks und ein zwei- 
tagiger Ausstand der Druckereiarbeiter, der samtliche bun- 
desdeutschen Zeitungen am Erscheinen hinderte. 

»Ich darf auch heute keinen Zweifel dariiber aufkommen 
lassen«, schrieb daraufhin Bundeskanzler Adenauer an den 
Nachfolger des inzwischen verstorbenen DGB-Vorsitzen- 
den Béckler, Christian Fette, »daf ich eine organisierte Scha- 
digung der Volkswirtschaft durch Streiks, die nur unternom- 
men werden, um der Parlamentsmehrheit den gewerkschaft- 
lichen Willen aufzuzwingen, als einen Verstof gegen das 
Grundgesetz und als eine gefahrliche Stérung der inneren 
Ordnung unseres Staatswesens ansehen muf.« 

Diese Drohung des Kanzlers, der es offensichtlich auf 
eine Machtprobe ankommen lassen wollte, verfehlte nicht 
ihre beabsichtigte Wirkung. Nichts lag dem DGB und den 
die Gewerkschaften unterstiitzenden Sozialdemokraten fer- 
ner, als einen offenen Konflikt mit der Staatsmacht herauf- 
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zubeschworen, bei dem es woméglich zu Strafenschlachten 
mit der Bereitschaftspolizei oder gar zum Einsatz des inzwi- 
schen aufgestellten, als vorlaufiger Ersatz fiir die noch feh- 
lende Bundeswehr gedachten Bundesgrenzschutzes kommen 
konnte. So sagte die DGB-Fihrung alle Kampfmafnahmen 
ab und hoffte, daf§ Adenauer nun im Gegenzug den Gewerk- 
schaften einige Zugestandnisse machen wiirde. 

Diese Hoffnung trog jedoch. Das Betriebsverfassungsge- 
setz wurde im Eiltempo noch vor der Sommerpause im Juli 
1952 verabschiedet; alle Anderungsantrage der SPD schei- 
terten an der Regierungsmehrheit. Dem DGB blieb nur das 
Eingestandnis seiner Niederlage iibrig. »Das Entscheidende 
ist«, so beschrieb sein Funktionarsorgan Die Quelle das trau- 
rige Resultat, »daf mit dem beschlossenen Gesetz die drin- 
gend notwendige Neuordnung und Demokratisierung der 
Wirtschaft, wie schon einmal in der Weimarer Republik, ver- 
hindert, an der grundsatzlichen Struktur der kapitalistischen 
Wirtschaft nichts verandert wird und das alleinige Entschei- 
dungsrecht der Unternehmer aufrechterhalten bleibt.« 

Tatsachlich war die Verabschiedung des Betriebsverfas- 
sungsgesetzes weit mehr als eine blofSe Abstimmungsnieder- 
lage. Die Abfuhr, die Adenauer und die hinter ihm stehende 
biirgerliche Koalition den Gewerkschaften und der Sozialde- 
mokratie erteilten, zeigte deutlich, da der Kanzler seine 
Herrschaft als konsolidiert ansah. Das Bekenntnis von SPD 
und DGB zum biirgerlichen Staat und zur parlamentarischen 
Demokratie, ihr Umschwenken in der Frage der Westorien- 
tierung und der damit zusammenhangenden Frage der Wie- 
derbewaffnung von der urspriinglichen strikten Ablehnung 
zur bedingten Unterstiitzung, vor allem aber der entschei- 
dende Beitrag, den Gewerkschaften und Sozialdemokratie 
zum Wiederaufbau des geschlagenen und zerstorten Landes 
sowie zum inneren Frieden und zur Festigung der jungen 
Demokratie geleistet hatten — dies alles wurde ihnen nicht 
gelohnt, nicht einmal gedankt. Bundeskanzler Adenauer 
wufte sich im unbestrittenen Besitz der Macht, und da 
mochten die, die ihm durch ihr Wohlverhalten mit dazu ver- 
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holfen hatten, nun, da er sie nicht mehr brauchte, sehen, wo 
sie blieben. 

Fir die Besitzenden der Bundesrepublik, zumal fiir die 
Grofaktionare und selbstandigen Unternehmer, bedeutete 
die endgiiltige Abkehr von einer Demokratisierung der Wirt- 
schaft die Konsolidierung ihrer Macht. Von jetzt an brauch- 
ten sie die im Grundgesetz verankerte Sozialbindung des Ei- 
gentums und die dort ebenfalls vorgesehene Méglichkeit 
einer Enteignung zum Wohle der Allgemeinheit nicht mehr 
zu fiirchten. Das war fiir jene Kreise mindestens ebenso 
wichtig wie die zur selben Zeit von Adenauer erzielten, eng 
damit zusammenhangenden Erfolge auf dem Gebiet der 
Westintegration. 

Am 26. Mai 1952, auf dem Hohepunkt der Auseinander- 
setzung um das Betriebsverfassungsgesetz, hatten die Au- 
Senminister Englands, Frankreichs und der USA sowie Bun- 
deskanzler Adenauer als Aufenminister der Bundesrepublik 
in Bonn den sogenannten »Deutschlandvertrag« abgeschlos- 
sen, der das bisherige Besatzungsstatut abléste. Einen Tag 
spater war in Paris ein »Vertrag iiber die Griindung der Eu- 
ropaischen Verteidigungsgemeinschaft« (EVG-Vertrag) von 
den Aufenministern Frankreichs, Italiens, der Benelux-Staa- 
ten und der Bundesrepublik unterschrieben worden. Beide 
Vertrage hingen eng miteinander zusammen: Der Deutsch- 
landvertrag konnte nur wirksam werden, wenn der EVG- 
Vertrag in Kraft getreten war. 

Aufgrund des heftigen franzésischen Widerstands hatte 
der urspriingliche Plan fiir einen direkten Anschluf West- 
deutschlands an die NATO aufgegeben werden miissen; die 
sogenannte »europaische Loésung« hatte sich durchgesetzt. 
In seiner ganzen Anlage und Zielsetzung folgte der EVG- 
Vertrag der Leitidee der Montan-Union: Es sollte eine mit 
eigenen Hoheitsrechten ausgestattete Staatengemeinschaft 
hergestellt werden. Folglich sollte die Streitmacht der EVG 
nicht nur unter einem gemeinsamen Oberbefehl stehen, son- 
dern die ganze Armee sollte einen europdischen Status ha- 
ben, wodurch die Hoheitsrechte der EVG-Mitglieder und 
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die nationale Verfiigbarkeit der eingebrachten Kontingente 
erheblich eingeschrankt wurden. 

Diese EVG war von Anfang an als ein Bestandteil der 
NATO geplant worden. Die Vertreter der USA, die neben 
den Englandern als »Beobachter« an den Verhandlungen 
teilgenommen hatten, sorgten auch dafiir, dafs dies im Ver- 
trag deutlich zum Ausdruck kam. Das Bestreben Bonns war 
es gewesen, die volle Gleichberechtigung innerhalb der EVG 
zu erreichen, was die Franzosen zu verhindern versucht hat- 
ten, jedoch nur mit teilweisem Erfolg: Bonn war ein eigenes 
Verteidigungsministerium zugestanden worden, und die na- 
tionalen Kontingente hatte man auf Divisionsstarke erhoht. 
Doch nicht alle Wiinsche Adenauers wurden erfiillt, insbe- 
sondere blieb die Bundesrepublik zunachst ohne den von 
Adenauer ersehnten direkten Anschluf an die NATO. Damit 
hatte sie als einziger Staat in der EVG kein Mitspracherecht 
bei den Entscheidungen des NATO-Rats. 

Auch in der Frage der Ausriistung und Bewaffnung war 
Bonn gezwungen, erhebliche Zugestandnisse zu machen. 
»Trotz heftigen Straubens« mufste sich Adenauer, so hat es 
Arnulf Baring beschrieben, bei den letzten Verhandlungen 
Mitte Februar 1952 zu der Erklarung bequemen, »die Bun- 
desrepublik werde als strategisch exponiertes Gebiet keine 
Diskriminierung darin erblicken, daf ihr die Herstellung be- 
stimmter Kriegsmaterialien untersagt bleibe«. Das betraf 
nicht nur die Herstellung von A-, B- und C-Waffen, also ato- 
maren, bakteriellen und chemischen Kampfstoffen, sondern 
auch die von schweren und weitreichenden Waffen sowie 
groferen Kriegsschiffen. 

Es verdient festgehalten zu werden, daf diese Forderun- 
gen von den Westmiachten, vor allem von Frankreich, ausgin- 
gen und dafs diese dariiber hinaus Adenauer die von ihm an- 
gestrebte volle politische Gleichberechtigung Bonns ver- 
sagten. Der Deutschlandvertrag iibertrug zwar formell der 
Bundesrepublik »die volle Macht iiber ihre inneren und 4u- 
Seren Angelegenheiten«, enthielt aber zugleich starke Ein- 
schrankungen der Bonner Handlungsfreiheit. Die bisherigen 
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Besatzungsmachte behielten sich das Recht vor, Truppen auf 
dem Territorium der Bundesrepublik zu unterhalten und alle 
Fragen, die Deutschland als Ganzes betrafen, selbst zu re- 
geln. In der sogenannten Notstandsklausel wurde festgelegt, 
daf die drei Westmachte jederzeit, wenn sie es aus Griinden 
der inneren oder auferen Sicherheit fiir notwendig hielten, 
die volle Regierungsgewalt tiber ihre ehemaligen Besat- 
zungszonen wieder tibernehmen konnten. SchlieSlich hatten 
sie auch unter normalen Verhialtnissen weitgehende Ein- 
griffsrechte in die Gesetzgebung, Rechtsprechung und Ver- 
waltung der Bundesrepublik. Wilhelm Grewe, damals Mit- 
glied der Bonner Verhandlungsdelegation, meinte zu alle- 
dem, es sei juristisch und politisch nicht ganz leicht, »solche 
vorbehaltenen Rechte und Verantwortlichkeiten fremder 
Machte mit der Unabhangigkeit und Souverdnitat zu verein- 
baren, die der Bundesrepublik wieder zuteil« geworden wa- 
ren. 

Dennoch gab sich Adenauer mit diesen Resultaten zufrie- 
den. In der Sitzung des Bundeskabinetts vom 21. Mai 1952 
erklarte der Kanzler, er sei davon tiberzeugt, daf die in den 
Vertragswerken noch vorhandenen ungiinstigen Bestimmun- 
gen bald wegfallen wiirden. Er machte seinen Ministern so- 
gar schon wieder Hoffnungen auf eine bundesdeutsche Vor- 
machtstellung in Westeuropa und versicherte ihnen, »daf die 
militarische Schwache Frankreichs . . . bald der Bundesrepu- 
blik ein Ubergewicht in der EVG verschaffen und sie damit, 
trotz einer Bevélkerung von nur fiinfzig Millionen, zum be- 
herrschenden Faktor in Europa machen werde«. 

Es mag dahingestellt bleiben, ob der Kanzler auch wirk- 
lich meinte, was er sagte, oder ob er nur die nationalen Eitel- 
keiten seiner Landsleute und die Vorherrschaftsgeliiste der 
alten Geld- und Machtelite ein wenig kitzeln und so iiber die 
deutlichen Mangel des doppelten Vertragswerks hinwegtré- 
sten wollte. Fiir die kleinen »Leute draufen im Land«, wie 
der Kanzler die groSe Mehrheit der westdeutschen Bevélke- 
rung mit deutlicher Geringschatzung zu nennen pflegte, 
reichten die ausgehandelten Vertrage allemal, sich nun nicht 
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mehr als — wie es in einem Karnevalsschlager vor kurzem 
noch geheiffen hatte — »Eingeborene von Trizonesien« zu 
fiihlen. Die Bundesbiirgerinnen und -biirger, an Politik oh- 
nehin nur mafig interessiert, wiirden dem zur Vaterfigur der 
Westdeutschen gewordenen Kanzler gern glauben, daf sie 
nun wieder ein souveraner und gleichberechtigter Teil der 
europdischen Volkerfamilie seien; da man ihnen in Westeu- 
ropa und den USA vergeben und auch vergessen habe, was 
unter der — nun schon sieben Jahre zuriickliegenden — 
Nazi-Herrschaft geschehen war. Denn, so spekulierte Ade- 
nauer durchaus richtig, ein Volk glaubt eher das, was es glau- 
ben mdéchte, als das Gegenteil. 

Da mochte Kurt Schumacher, der Fiihrer der sozialdemo- 
- kratischen Opposition, soviel wettern, wie er wollte: »Wer 
diesem Generalvertrag zustimmt, hort auf, ein Deutscher zu 
sein!« Die Hauptsache war, Schumacher und seine SPD be- 
schrankten ihren Widerstand gegen den Deutschland- und 
den EVG-Vertrag auf das parlamentarische Parkett. Erst 
wenn sie ihre Ablehnungsgriinde — Schein-Souveranitat, 
Vertiefung der deutschen Spaltung und Einbindung in ein 
militarisches Biindnis ohne wirkliche Gleichberechtigung — 
auf der Strafe und in den Betrieben in zugkraftige Parolen 
ummiinzen und zu Massenaktionen, womdglich unter Betei- 
ligung der Gewerkschaften, aufrufen wiirden, konnten sie 
ihm gefahrlich werden. 

Aber die SPD-Fihrung scheute vor auf erparlamentari- 
schen Aktionen zuriick und bremste sowohl ihre eigene Basis 
als auch die schon zur Durchsetzung ihrer Mitbestimmungs- 
forderungen zu Massendemonstrationen und Warnstreiks 
bereiten Industriegewerkschaften. Der eigentliche Grund fiir 
diese Zuriickhaltung war — neben dem Bemiihen, sich als 
»staatstragend« zu beweisen, die parlamentarische Demo- 
kratie zu festigen und keine »Weimarer Zustainde« entstehen 
zu lassen — die tiefe Scheu der sozialdemokratischen Fiih- 
rung vor jeder Beriithrung mit den Kommunisten, die laut- 
hals gemeinsame Aktionen aller Remilitarisierungsgegner 
forderten. 
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Denn die eine grofSe Gemeinsamkeit der westdeutschen 
Bevélkerungsmehrheit in den fiinfziger Jahren war ein vehe- 
menter, keiner rationalen Begriindung bediirftiger »emotio- 
neller Antikommunismus«, von dem Alexander Mitscherlich 
spater geschrieben hat: »Er ist die offizielle staatsbiirgerliche 


Haltung, und in ihm haben sich ideologische Elemente des 


Nazismus mit denen des kapitalistischen Westens amalga- 
miert. Mindestens, was den den Bolschewisten betrifft, ist das 
Bild, das von ihm im Dritten | Reich entworfen wurde, in den 
folgenden beiden Jahrzehnten kaum korrigiert worden«, au- 
Ser da man ihm, wie schon an anderer Stelle beschrieben 
wurde, die zuvor unerlafliche judenfeindliche Komponente 
wegretouchiert hatte. 

Dieser »emotionelle Antikommunismus« wurde von Bun- 
deskanzler Adenauer, wohl weniger aus innerer Uberzeu- 
gung als aus rein praktischen Erwagungen heraus, jedenfalls 
ohne Skrupel, was den historischen Wahrheitsgehalt betraf, 
noch kraftig angeheizt. Bis zu welchen Ungeheuerlichkeiten 
er sich dabei hinreiffen lief, ist heute kaum noch vorstellbar. 

Im Frithjahr 1950, als es noch keine fiinf Jahre her war, 
daf die Krematorien von Auschwitz, Treblinka oder Maida- 
nek zu rauchen aufgehort hatten, die Gaskammern und Ge- 
nickschufanlagen aufer Betrieb gesetzt, die Massengraber 
eilig zugescharrt und Hunderttausende von geschundenen, 
oft bis zum Skelett abgemagerten Jammergestalten aus ent- 
setzlichster Sklaverei befreit worden waren, erklarte der da- 
mals fiinfundsiebzigjahrige Bundeskanzler Adenauer, 6f- 
fentlich und ohne zu erréten, auf dem Parteitag der Christ- 
lich-Demokratischen Union in Goslar: 

»Ich wollte, die Bewohner der Ostzonen-Republik kénn- 
ten einmal offen schildern, wie es bei ihnen aussieht. Unsere 
Leute wiirden héren, daf der Druck, den der Nationalsozia- 
lismus durch Gestapo, durch Konzentrationslager, durch 
Verurteilungen ausgeiibt hat, mafig war gegeniiber dem, was 
jetzt in der Ostzone geschieht!« 

Tatsachlich waren in der »Ostzonen-Republik« 1950 die 
sowjetischen Internierungslager aufgelést worden; es befan- 
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den sich nach westdeutschen Angaben noch etwa 25 000 Per- 
sonen aus politischen Griinden in Haft; von DDR-Gerichten 
waren insgesamt 24 Todesurteile gegen Kriegsverbrecher ge- 
fallt und vollstreckt worden. Das war die Schreckensbilanz, 
im Vergleich zu der alles, was die Nazis an Terror ausgeiibt 
hatten, laut Konrad Adenauer »mafig« gewesen sein sollte, 
wozu nur angemerkt sei, daf allein der »Volksgerichtshof« 
der Nazis in dem einen, relativ »ruhigen« Jahr 1943 insge- 
samt 1662 Todesurteile fallte und vollstrecken lief, darunter 
solche wegen Horens auslandischer Rundfunksender, Ver- 
breitung von »Greuelpropaganda« oder »staatsfeindlicher« 
Auferungen im vermeintlichen Freundeskreis, von den mul- 
timillionenfachen Morden im selben Jahr ohne Gerichtsver- 
fahren ganz zu schweigen. 

Aber mit solchen AufSerungen wie der oben zitierten, die 
den doppelten Zweck verfolgten, den herrschenden »emotio- 
nalen Antikommunismus« kraftig zu verstarken und die bei- 
spiellosen Verbrechen der Nazis zu verharmlosen, kam Kon- 
rad Adenauer nur (und sicherlich ganz bewuft) den Wiin- 
schen der Bevélkerungsmehrheit entgegen. 

Die meisten Bundesbiirger der frihen fiinfziger Jahre 
wollten gern glauben — das war ihre eine grofe Gemeinsam- 
keit —, da »man« sich eigentlich nichts vorzuwerfen hatte; 
daf der harte »Kampf gegen den Bolschewismus«, auf den 
sich fiir sie der Zweite Weltkrieg im Riickblick reduzierte, 
»richtig« gewesen war und daf es sich bei den leidigen »Vor- 
kommnissen«, die das Ausland den Deutschen noch immer 
zum Vorwurf machte, nur um »Randerscheinungen« ge- 
handelt habe, fiir die nicht ein ganzes Volk verantwortlich 
gemacht werden konnte, allenfalls ein paar Strolche, die 
strenge Strafe verdienten, mdglicherweise auch der tote 
»Fiihrer«, obwohl dieser sicherlich »so etwas« nicht gewollt 
hatte. 

Die zweite grofe Gemeinsamkeit der Bundesbiirger war 
das allgemeine Streben nach materiellem Wohlstand und 
nach nur durch diesen erreichbarer Anerkennung als »an- 
standige Menschen«. Der damals, Anfang der fiinfziger 
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Jahre, erstmals verwendete Werbe-Slogan der bundesdeut- 
schen Hypothekenbanken »Haste was, dann biste was!« 
sprach genau das aus, was die meisten dachten und wonach 
sie handelten. 

Zwar konnten langst nicht alle hoffen, sich durch uner- 
miidliche Arbeit den ersehnten Wohlstand und durch diesen 
Prestige zu verschaffen; dafiir waren das Heer der Arbeitslo- 
sen und das noch gréfere der Kriegsopfer und Sozialrentner 
zu gewaltig, die Loéhne und Gehilter zu niedrig und die 
Preise fiir all die herrlichen Dinge, die die Werbung anpries, 
viel zu hoch. Aber im Frithjahr 1952, als die Remilitarisie- 
rung der Bundesrepublik endgiiltig beschlossen und verkiin- 
det wurde, trésteten sich viele Bundesbiirger, die der Wieder- 
bewaffnung bislang ablehnend gegeniibergestanden hatten, 
mit dem Gedanken, daf Aufriistung die Wirtschaft weiter 
beleben und neue, grofe Verdienstméglichkeiten schaffen 
wiirde. 
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5. Wie man das Abendland 
verteidigte und Wahlen gewann 


Im Friihsommer 1952 reisten einige bundesdeutsche Herren 
in die Schweiz, wo sie die Gaste einer Genfer Firma waren. 
Eine solche Einladung in die reiche, vom Krieg verschonte 
Eidgenossenschaft hatte damals fiir Bonner Beamte und Mi- 
litars — denn um solche handelte es sich — noch etwas sehr 
Verlockendes, ebenso das Versprechen der schweizerischen 
Gastgeber, man werde die Besucher mit dem »neuesten 
Stand der Waffentechnik« vertraut machen. 

Deshalb und weil Anfang der fiinfziger Jahre noch in der 
ganzen Welt, aber auch und gerade in der Schweiz, erhebli- 
ches Miftrauen gegen die Deutschen und ihre Wiederbe- 
waffnung herrschte, hatte die einladende Firma den Besuch 
der Bonner Delegation geheimzuhalten versucht und ihre 
Gaste zu 4uferster Diskretion ermahnt. Die Herren — rund 
dreifig an der Zahl und natiirlich alle in Zivil — hatten diese 
Mahnungen beherzigt, so gut sie konnten. Was dabei heraus- 
kam, schilderte die Basler National-Zeitung dann so: 

»,..morgendliche Begriif{ung im exklusiven Hotel de la 
Paix in Genf: 

>Morjen, meine Herren! 

»Morjen, Herr Jeneral! Haben Herr Jeneral jut jeschla- 
fen? 

»Danke! Toller Abend jewesen, jestern abend, was 

Jawoll, Herr Jeneral, toller Abend! 

>Tolles Land, die Schweiz! 

>Jawoll, Herr Jeneral, tolles Land! 

»Noble Firma, die Hispano Suiza, alle Achtung 

>Jawoll, Herr Jeneral, alle Achtung! . . .« 
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Diese und andere Presseveréffentlichungen riefen nicht 
nur die schweizerischen Behérden auf den Plan, die eine Un- 
tersuchung einleiteten. Auch die Alliierte Kontrollkommis- 
sion in der Bundesrepublik, vor der die Kontakte mit dem 
schweizerischen Konzern sorgfaltig geheimgehalten worden 
waren, wurde nun wach. Die Hohen Kommissare zitierten 
Bundeskanzler Adenauer zu sich auf den Petersberg und 
machten ihm Vorwiirfe, die der alte Herr allerdings sehr ge- 
lassen ertrug. Damit erfuhren die gerade erst angebahnten 
Geschaftsbeziehungen zwischen der Genfer Firma und den 
bundesdeutschen Interessenten zundchst eine Unterbre- 
chung. Immerhin wufte nun die Direktion der Hispano Sui- 
za, wofiir sich ihre potentiellen Bonner Kunden am meisten 
interessierten. Denn an einem der »tollen Abende« in Genf 
hatten einige der deutschen Herren ihren Gastgebern von ei- 
nem Kampffahrzeug vorgeschwarmt, das sie unbedingt an- 
schaffen wollten: ein Vollkettenfahrzeug, das sie »Schiitzen- 
panzer« nannten und von dem sie erklarten, dafs es »seine 
Bewahrungsprobe in Rufland bestanden« hatte. 

Mit diesem wertvollen Wissen um die Wiinsche derer, die 
den Aufbau der Bundeswehr vorbereiteten, nahm der neue 
Direktor des Hispano Suiza-Konzerns, Conrado José Kraé- 
mer, nach einigen Monaten wieder Verbindung mit Bonn auf 
und griindete dort zundchst eine Niederlassung, die den un- 
verfanglichen Namen Westmetall GmbH erhielt. Erster Ge- 
schaftsfiihrer wurde ein Schweizer, Dr. Gschwend, der im 
Zweiten Weltkrieg als Freiwilliger auf deutscher Seite ge- 
kampft hatte; zweiter Geschaftsfiihrer wurde Giinther Bi- 
scher, dessen Vater, Oberst a.D. Biischer, damals Referats- 
leiter der Abteilung Beschaffung des Bundesgrenzschutzes 
war. 

Als nachstes schuf sich Direktor Kraémer eine Bonner 
Lobby, deren Fiihrung Generalleutnant a.D. Erich Schnei- 
aer tibernahm. Er war im »Dritten Reich« Chef des Heeres- 
waffenamts gewesen und damit auch der Vorgesetzte des 
Oberst a.D. Biischer, dessen Sohn nun Westmetall-Ge- 
schaftsfiihrer geworden war. General a.D. Schneider stand 
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in héchstem Ansehen bei den mit dem Aufbau der Bundes- 
wehr befaften Stellen; sein Wort galt mehr als jeder andere 
Rat, und die Wehrtechnischen Monatshefte, die der nunmeh- 
rige Hispano Suiza-Lobbyist bald darauf herauszugeben be- 
gann, wurden fiir die Bundeswehr-Planer zu einer Art Kate- 
chismus. 

Da Hispano Suiza in Bonn zu gegebener Zeit auch juristi- 
schen Rat und Beistand bendtigen wiirde, sicherte sich Di- 
rektor Kraémer friihzeitig auch die Dienste einer hochange- 
sehenen Bonner Anwaltskanzlei, und zwar die der Herren 
Fritz Aretz, Dr. Otto Lenz und Dr. Schneider, wobei es ihm 
nichts ausmachte, vielmehr recht angenehm war, daf 
Dr. Lenz bis 1953 als Staatssekretar im Bundeskanzleramt 
und inoffizieller Bundespropagandaminister fungierte, da- 
nach als CDU-Bundestagsabgeordneter, Mitglied des — da- 
mals noch »Ausschuf fiir Fragen der europdischen Sicher- 
heit« genannten — Verteidigungsausschusses und Wahl- 
kampfleiter der Kanzlerpartei. 

Im Herbst 1953 fanden die ersten Bundestagswahlen nach 
Griindung des westdeutschen Teilstaats statt. Sie sollten dar- 
iiber entscheiden, ob der von Adenauer eingeschlagene Kurs 
der bedingungslosen Westintegration, der strikten Ableh- 
nung aller sowjetischen Verhandlungsangebote iiber eine 
deutsche Wiedervereinigung und der vollen Wiederherstel- 
lung der alten kapitalistischen Verhaltnisse die Billigung der 
Bundesbiirger finden wiirde. Diesen Wahlen kam daher ganz 
besondere Bedeutung zu, und nebenbei wurden sie zur Be- 
wahrungsprobe fiir den neuen Hispano Suiza-Vertrauens- 
mann Dr. Otto Lenz. Ihm winkte die Aussicht auf ein neues 
Kabinettsressort, ein kombiniertes Propaganda-, Informa- 
tions- und Sicherheitsministerium unter seiner Leitung. 

Otto Lenz, der zusammen mit Hans Globke die Voraus- 
setzungen fiir einen tiberwaltigenden Wahlsieg der Union 
schaffen und den eigentlichen Wahlkampf leiten sollte, sah 
sich im Falle des Erfolgs bereits als zweiter Mann im Staat 
und als méglicher Nachfolger des 77jahrigen Adenauer. Ent- 
sprechend sorgfaltig bereiteten er und seine engsten Mitar- 
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beiter die auf den 6. September 1953 festgesetzten Bundes- 
tagswahlen vor. Da war zunachst im Kanzleramt ein neues 
Wahlgesetz gebastelt worden, mit dessen Hilfe die kleinen 
Parteien entweder ausgeschaltet oder nach Belieben der 
Union — theoretisch auch der SPD — gnadenweise im 
»Huckepack«-Verfahren ins Parlament gehievt und in Ab- 
hangigkeit gehalten werden konnten. Das neue Wahlgesetz 
enthielt namlich die Bestimmung, daf bei der Zuteilung der 
Mandate fiir den Bundestag nur diejenigen Parteien zu be- 
riicksichtigen seien, die mindestens fiinf Prozent der gesam- 
ten Wahlerstimmen im Bundesgebiet oder wenigstens ein Di- 
rektmandat errungen hatten. Damit sollte einer Zersplitte- 
rung des biirgerlichen Lagers vorgebeugt werden. AufSerdem 
hoffte die Regierung, mit Hilfe der Fiinfprozentklausel die 
Kommunisten aus dem Bundestag zu verdrangen. Eine wei- 
tere Bestimmung, sogenannte Uberhangmandate betreffend, 
begiinstigte ebenfalls die gréf&ten Parteien zum Nachteil der 
kleinen. Was die Chancen der Kommunisten betraf, die 1949 
fast 1,4 Millionen oder 5,7 Prozent der abgegebenen Stim- 
men errungen hatten — im Wahlkreis Remscheid-Solingen 
sogar 20,9 Prozent —, so waren sie im Herbst 1953 ohnehin 
nicht mehr sehr grofs. Ihre Ausschaltung aus dem 6ffentli- 
chen Dienst und die harte Verfolgung durch Polizei, Justiz 
und Verfassungsschutz sowie das Trommelfeuer der Regie- 
rungspropaganda und die standigen Angriffe der biirgerli- 
chen, aber auch der sozialdemokratischen Presse waren 
nicht ohne Wirkung geblieben. Hinzu kam, daf am 17. Juni 
1953 ein erst durch das Eingreifen der sowjetischen Besat- 
zungstruppen niedergeworfener Volksaufstand in der DDR 
jedem Bundesbiirger die verzweifelte Wirtschaftslage und 
den politischen Zwang im anderen deutschen Staat deutlich 
gemacht hatte. 

Die von Otto Lenz gesteuerte Regierungspropaganda 
hatte sich der Vorgange in der DDR bedient, um die dortige 
Lage als die Hélle auf Erden darzustellen und die Schuld 
daran allein den dort herrschenden Kommunisten zu geben. 
Unerwdahnt blieb, daf die wirtschaftliche Misere der DDR 
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vor allem darauf beruhte, daf sie praktisch allein die Last der 
Demontagen und Reparationen zu tragen hatte, die die von 
den Nazis ausgepliinderte und verwiistete Sowjetunion von 
Deutschland als Wiedergutmachung forderte; daf sie keine _ 
Marshall-P ?lan-Hilfe erhielt, sondern ganz auf sich selbst ge- 

stellt war, und daf sie etwa fiinfzehn Prozent ihrer Bevélke- 
rung, rund 2,7 Millionen Menschen, darunter fast die ge- 
samte alte Fiihrungsschicht aus Verwaltung, Industrie, Wis- 
senschaft und den freien Berufen, durch Abwanderung in 
den Westen, der diese Bewegung nach Kraften forderte, bin- 
nen weniger Jahre verloren hatte. Dies alles wirkte sich 
stimmungsmafig gegen die westdeutschen Kommunisten 
aus, so daf sie dem Wahltag mit banger Sorge entgegensa- 
hen. Sie konnten auch nicht hoffen, daf die SPD ihnen aus 
taktischen Uberlegungen zu einem Direktmandat verhelfen 
wiirde, um nicht die einzige Oppositionspartei im Bundestag 
zu sein. Die Sozialdemokraten hatten selbst alle Hande voll 
zu tun, die von Adenauer und seiner Wahlkampfleitung aus- 
gestreuten Geriichte zu widerlegen, auch sie seien »von Mos- 
kau gesteuert« oder leisteten, wie der Kanzler es, scheinbar 


~ sehr besorgt, formulierte, den Kommunisten »gewifs unab- 


sichtliche, aber um so gefahrlichere« Schiitzenhilfe. 

Kurz vor der Wahl erklarte Adenauer sogar, er habe Be- 
weise dafiir in der Hand, daf eine Reihe von SPD-Kandida- 
| ten Wahlkampfgelder aus der DDR erhalten hatten. Nach 
_ der Wahl nahm er diese Behauptung wieder zuriick, wobei er 
| sich nicht scheute, hinzuzufiigen, er hoffe, da seine Be- 


N| hauptung der SPD geschadet habe. 


Ohnehin und auch ohne diese durch Adenauers Autoritat 
besonders wirksamen Diffamierungen war die SPD im 
Wahlkampf des Herbstes 1953 in einer sehr ungiinstigen 
Lage: Ihr einziger herausragender Politiker im Bundesgebiet 
mit iberzeugenden Fihrerqualitaten, hohem Ansehen und 
grofem Rednertalent, Dr. Kurt Schumacher, war am 20. Au- 
gust 1952 im Alter von erst 57 Jahren verstorben; ihr zweit- 
popularster Spitzenpolitiker, der Regierende Biirgermeister 
von West-Berlin Ernst Reuter, der seit 1948 den Widerstand 
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So verktindete es Konrad Adenauer mit erhobenem Zeigefinger 14 Jahre 
lang: Nur die Westi ration bietet Sicherheit vor dem Bolsc 
nur die Politik der Stat 


Oben: Drei Herren aus dem inneren Kreis: Professor Walter Hallstein 
(links), Herbert Blankenhorn (Mitte), Otto Lenz. Unten: Ein Souveran und 
vier Minister (von links nach rechts), Innenminister Lehr, Finanzminister 
Schaeffer, Landwirtschaftsminister Niklas, Justizminister Dehler. 


Sie planten die Wiederbewaffnung 
(links) und Hans Speidel. 


Oben: die ersten eingezogenen Bundeswehrsoldaten im Lager Andernach. 


Unten: Bernt Engelmann im H $-30-Schiitzenpanzer (1966). 


gegen die sowjetische Umklammerung und zeitweise Blok- 
kade angefihrt hatte, war ein todkranker Mann und starb 
wenige Tage nach der Bundestagswahl. Schumachers Nach- 
folger im Parteivorsitz war sein bisheriger Stellvertreter, der 
1946 aus englischem Exil zuriickgekehrte friihere Jugendse- 
kretar der SPD, Erich Ollenhauer. Dieser biedere, das Ge- 
genteil eines Volkstribunen verkérpernde Mann hatte es 
schwer, sich Popularitat zu erwerben. 

Ein weiteres Handicap fiir die Sozialdemokraten war die 
— spater von ihr als »Genosse Trend« geschatzte — allge- 
meine Strémung, vor allem das Streben der Bundesbiirger 
nach biirgerlichem Wohlstand und Ansehen sowie ihre 
Furcht vor allem, was auch nur entfernt als »rot« oder gar 
marxistisch bezeichnet werden konnte. Auf dem ersten 
Nachkriegsparteitag der SPD in Hannover, der am 11. Mai 
1946 geendet hatte, war es Kurt Schumacher noch méglich 
gewesen, grofen Beifall zu ernten, als er erklart hatte: » Wir 
haben als Sozialdemokraten gar keine Veranlassung, den 
Marxismus in Bausch und Bogen zu verdammen und iiber 
Bord zu werfen. Die dstlichen Entwicklungs- und Entar- 
tungsformen des Marxismus haben gar nichts mit dem zu 
tun, was die deutsche Sozialdemokratie aus und mit Marx 
macht... Der Klassenkampf ist erst dann beendet, wenn alle 
Menschen gleiche Rechte und gleiche Pflichten haben. Wir 
begriif{en (zwar) jeden, der aus einer ganz anderen Klassen- 
lage zu uns kommt. Er soll bei uns gleichberechtigt und 
gleichgeachtet sein. Aber im tiefsten ist und bleibt die Sozial- 
demokratie die Partei der armen Leute.« 

In den sieben Jahren, die seither vergangen waren, hatte 
sich vieles geandert. »Alle Wege des Marxismus fiihren nach 
Moskau«, lautete die — von belgischen Jesuiten erfundene 
und von einem im Eifel-Kloster Maria Laach tagenden Bera- 
tergremium gutgeheifiene — Wahlparole der Union, gegen 
die sich die SPD verteidigen mufte. Und auch das Bekennt- 
nis der Sozialdemokraten zu den Armen war ihr inzwischen 
sehr hinderlich. Die Arbeiterschaft hatte schon den Aufstieg 
ins Kleinbiirgertum begonnen, und proletarischer »Arme- 
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Leute-Geruch« hatte fiir die kleinen Angestellten und Beam- 
ten, die ihn gerade erst losgeworden waren, nicht die gering- 
ste Attraktivitat. 

Zudem war die SPD, seit sie sich auf einen Kurs der unbe- 
dingten Staatstreue und einer auf das Parlament beschrank- 
ten Opposition festgelegt hatte, in der miflichen Lage, den 
autoritaren und in der Wahl seiner Mittel durchaus »nicht 
pingeligen« Kanzler nur im Bundestagsplenum und rein ar- 
gumentativ angreifen zu kénnen. Sie sah sich veranlafst, ihr 
standiges, fruchtloses Nein zu Adenauers eigenwilligen Pla- 
nen immer wieder, sobald diese sich zu verwirklichen began- 
nen, in ein bedingtes, »konstruktives« Ja umzuwandeln, und 
auch dies erwies sich dann, was die von der SPD gestellten 
Bedingungen betraf, als ebenso unwirksam. Besonders nach- 
teilig fiir die sozialdemokratische Opposition war nicht zu- 
letzt auch, was unter Konrad Adenauers Kanzlerschaft zur 
selbstverstandlichen Praxis geworden war, namlich der riick- 
sichtslose Einsatz staatlicher Einrichtungen und Geldmittel 
fiir die Machterhaltung der Unionsparteien und fiir die Un- 
terstiitzung ihres Wahkampfes. Der Kanzler bediente sich 
sogar mit Vorliebe der Geheimdienste, um seine innenpoliti- 
schen Gegner — auch die in den eigenen Reihen — tiberwa- 
chen und ausspahen zu lassen. Vor allem die »Organisation 
Gehlen«, die direkt aus dem Spionageapparat des Naziregi- 
mes von den Amerikanern iibernommen worden war* und 
bis 1956 der CIA unterstellt blieb, leistete Adenauer, Lenz 
und Globke heimliche Wahlhilfe. Wie Giinther Nollau, der 
spatere Prasident des Bundesamtes fiir Verfassungsschutz, in 
seinen Memoiren erwahnt, hatte die »Organisation Gehlen«, 
die ja nur »Auslandsaufklarung« betreiben sollte, in den 
fiinfziger Jahren fir ihre Inlandsaktivitaten »weit mehr Mit- 
arbeiter beschaftigt . . . als der gesamte Verfassungsschutz in 
Bund und Landern«. Diese Arbeit »im Landesinnern«, also in 
der Bundesrepublik, richtete sich — so Nollau — »mehr ge- 
gen demokratische Politiker als gegen Kommunisten«. 


* Naheres siehe Bernt Engelmann, Wie wir wurden, was wir sind, Minchen, 1980, 
S. 149. 
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Ein weiteres wichtiges Instrument fiir den Wahlkampf der 
Union waren die aus offentlichen Mitteln finanzierten Akti- 
vitaten jener zahlreichen, von Otto Lenz geschaffenen Or- 
ganisationen. 

»Lenz hat der »modernen Meinungspflege< zahlreiche Ka- 
nale gedffnet«, heif’t es dazu bei Arnulf Baring. »So war er 
beteiligt an der Griindung der Deutschen Atlantischen Ge- 
sellschaft e. V. (deren erster Prasident er wurde), der Gesell- 
schaft fiir Auslandskunde, der Bundeszentrale fiir Heimat- 
dienst sowie vor allem der Arbeitsgemeinschaft Demokrati- 
scher Kreise e. V., deren Prasident der spatere CDU-Bundes- 
tagsabgeordnete Hans Edgar Jahn war und die allein im 
Jahre 1953 (!) rund 2500 Veranstaltungen mit rund zweihun- 
derttausend Teilnehmern durchgefiihrt hat.« 

Zu dieser massiven Wahlhilfe, die ausschlieflich mit 
Steuergeldern bezahlt wurde, kam noch die kraftige Unter- 
stiitzung der Union durch ihre traditionellen Verbiindeten: 
Die katholische Kirche nahm offen Partei fiir den »christli- 
chen Kanzler« und gegen die »roten Gottesleugner«; die Un- 
ternehmerverbande, einzelne grofe und mittlere Industrie- 
betriebe, die Haus-, Wald- und Grundbesitzer-Organisatio- 
nen sowie nicht zuletzt die Banken halfen den Regierungs- 
parteien, vor allem der Union, mit Millionenspenden, und 
weitere Wahlhilfe kam aus den USA. Denn der neue Prasi- 
dent der Vereinigten Staaten, der bisherige Oberbefehlsha- 
ber in Europa, General Dwight D. Eisenhower, erst recht 
dessen Auffenminister John Foster Dulles und dessen Bruder, 
CIA-Chef Allan Dulles, setzten in ihrem Konzept einer kon- 
stanten »Politik der Starke« auf eine aufgeriistete Bundesre- 
publik unter Fihrung Konrad Adenauers, der diesem ameri- 
kanischen Kurs blind zu folgen bereit war und dessen Wirt- 
schaftsminister Ludwig Erhard das kapitalistische System 
stiitzte, die Konzerne starkte und die Gewerkschaften in 
Zaum hielt. 

So kam es, daf Adenauers CDU, zusammen mit ihrer 
bayerischen Schwesterpartei, der CSU, am 6. September 
1953 einen sehr eindrucksvollen Sieg tiber die sozialdemo- 
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kratische Opposition erringen konnte. Bei einer Wahlbeteili- 
gung von 86,2 Prozent konnte die Union ihren Stimmenan- 
teil von 31 auf 45,2 Prozent steigern und bei der Mandatsver- 
teilung fast hundert Sitze hinzugewinnen. Sie verfiigte nun 
im Bundestag, wenn auch ganz knapp, tiber die absolute 
Mehrheit, so daf sie notfalls hatte allein regieren kénnen. 
Die SPD hingegen konnte zwar tiber eine Million Wahler 
hinzugewinnen, hauptsachlich auf Kosten der Kommuni- 
sten, doch verringerte sich ihr prozentualer Anteil geringfii- 
gig von 29,2 auf 28,8 Prozent. Mit 151 (gegen zuvor 130) Ab- 
geordneten waren die Sozialdemokraten nun ganz deutlich 
die Unterlegenen, wahrend sie bei der ersten Bundestags- 
wahl im Jahre 1949 nur knapp hinter der Union zuriickge- 
blieben waren. Schlimmer noch: Sie standen jetzt im Parla- 
ment allein in Opposition zu dem von Adenauer gefiihrten 
Birgerblock, der insgesamt tiber mehr als zwei Drittel der 
Mandate und damit tiber eine verfassungsandernde Mehr- 
heit verfiigte. 

Die Kommunisten waren dem neuen Wahlrecht zum Op- 
fer gefallen; mit nur noch 2,2 (zuvor 5,7) Prozent der Stim- 
men hatten sie aufgrund der Fiinfprozentklausel keinen Ab- 
geordneten mehr im Bundestag. Ebenfalls aus dem Parla- 
ment verschwunden waren die Bayernpartei, die zudem von 
ihrer regionalen Konkurrenz, der CSU, mit allerlei Tricks 
ausman6vriert und korrumpiert worden war, ferner die Zen- 
trumspartei und die rechtsextremen Splittergruppen. 

Die Freien Demokraten, die geringfiigige Verluste erlitten 
hatten, die konservative Deutsche Partei sowie der Gesamt- 
deutsche Block mit dem Bund der Heimatvertriebenen und 
Entrechteten (GB/BHE) verfiigten zusammen tiber neunzig 
stimmberechtigte Abgeordnete. Dazu ist anzumerken, daf 
die Deutsche Partei nur dadurch nicht an der Fiinfprozent- 
klausel gescheitert war, daf sie in einigen niedersachsischen 
Wahlkreisen mit diskreter Unterstiitzung von seiten der 
CDU Direktmandate hatte erringen kénnen. 

Die neue Regierung, mit deren Bildung sich Adenauer viel 
Zeit lief, sah nicht viel anders aus als sein erstes Kabinett: 
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Adenauer behielt neben dem Bundeskanzleramt das Aufen- 
ministerium; der ihm sehr ergebene Freidemokrat Franz Blii- 
cher, den der Kanzler ab und zu mit geheimdienstlichen »Er- 
kenntnissen» aus sehr privatem Bereich erschreckte, blieb 
Vizekanzler. Fritz Schaffer (CSU), den die Amerikaner im 
Herbst 1945 als »nazifreundlichen Reaktionar« mit politi- 
schem Funktionsverbot bestraft hatten, behielt das Finanz-, 
Ludwig Erhard (CDU) das Wirtschaftsministerium. Neuer 
Bundesinnenminister wurde, als Nachfolger des aus Alters- 
griinden abgelésten Robert Lehr (CDU), der Diisseldorfer 
Rechtsanwalt Dr. Gerhard Schréder (CDU). Dr. Heinrich 
Liibke (CDU) bekam das Bundesministerium fiir Ernahrung 
und Landwirtschaft, der Freidemokrat Fritz Neumayer das 
Justizressort; der katholische Gewerkschafter Anton Storch 
(CDU) blieb Arbeitsminister. Der gleichfalls zum linken Flii- 
gel der Union zahlende Jakob Kaiser behielt das Bundesmi- 
nisterium fiir gesamtdeutsche Fragen. In ihren bisherigen 
Amtern blieben auch der Fiihrer der rechtskonservativen 
Deutschen Partei, Dr. Hans Christoph Seebohm, als Bundes- 
verkehrsminister sowie dessen Parteifreund Heinrich Hell- 
wege als Bundesminister fiir Angelegenheiten des Bundes- 
rats. 

Neuer Wohnungsbauminister wurde der rechte Freidemo- 
krat Dr. Viktor-Emanuel Preusker, neuer Bundesvertriebe- 
nenminister Professor Dr. Theodor Oberlander (BHE), an 
dessen »tiefbrauner« Vergangenheit Adenauer keinen An- 
stof nahm. Mit dem Familienministerium betraute der Kanz= fa 
ler den CDU- Abgeordneten Dr. Josef Wuermeling, der sich 
um die Wiedereinstellung der Nazi-Beamten aufgrund des 
»131er Gesetzes« nach Meinung der Union grofe Verdienste 
erworben hatte und als Vertrauensmann des Werhahn-Kon- 
zerns galt. Der CDU-Abgeordnete Dr. Robert Tillmanns, 
evangelischer Synodale und Reprdsentant der Flick-Gruppe, 
wurde Bundesminister fiir besondere Aufgaben, und damit 
der konfessionelle Proporz, auf den Adenauer grofen Wert 
legte, gewahrt blieb, erhielt auch ein katholischer Bayer, der 
ehrgeizige CSU-Generalsekretar Franz Josef Strauf, die Er- 
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nennung zum Bundesminister fiir besondere Aufgaben (was 
ihn bitter enttauschte, denn er hatte gehofft, Bundesvertei- 
digungsminister zu werden. Aber Adenauer hatte dies kate- 
gorisch abgelehnt und zuniachst das »Amt Blank«, das dem 
Bundeskanzleramt unterstellt blieb, beibehalten). 

Adenauers Ziel bei dieser Kabinettsbildung war — so Der 
Spiegel vom 28. Oktober 1953 — »die breitestmégliche Biir- 
gerkoalition«, wobei er mit Hilfe der biirgerlichen Parteien 
den linken Fliigel der CDU fest unter Kontrolle behalten 
und vor sozialpolitischen Extratouren, womdglich im Bunde 
mit der SPD und den Gewerkschaften, bewahren konnte. 

»Sein Ziel war«, hie es im Spiege/-Bericht weiter, »1. Die 
SPD soll als verlorener Haufen vier weitere Jahre muttersee- 
lenallein in der Opposition sitzen. 2. Die verfassungsan- 
dernde Zweidrittelmehrheit im Parlament soll nicht nur fiir 
seine Westvertrage, sondern notfalls fiir alle Regierungs- 
mafnahmen gesichert sein. 3. Die drei kleinen Parteien — 
FDP, DP und BHE — sollen, wie die CSU, mit in der Regie- 
rung sitzen, auf dafs sie bei der nachsten Wahl 1957 dem glei- 
chen Unionssog erliegen wie 1953, anstatt als nationale 
Rechte, liberale Opposition, kleinbiirgerliche Anspruchspar- 
tei oder Vorkampferin bayerischer Belange der CDU gefahr- 
lich zu werden.« 

In einem anderen Spiegel-Beitrag hatte Rudolf Augstein 
unter dem Pseudonym »Jens Daniel« den »beispiellosen 
Sieg« Adenauers mit bitteren Worten kommentiert: »Der 
Sieg des Kanzlers... war zu vollstandig ... Noch ein sol- 
cher Sieg, und die deutsche Demokratie ist verloren. Wer die 
hinter dem modernen Massenstaat wirkende Mechanik 
kennt, der weif, daf’ nur eine starke Opposition die Macht 
der Regierung in Schranken halten kann, eine Opposition, 
der mindestens zuzutrauen ist, daf sie die Regierung irgend- 
wann einmal ablésen wird. Davon kann in der Bundesrepu- 
blik ... nicht mehr die Rede sein... Wie herzlich froh wa- 
ren wir jetzt fiir ein paar Splitterparteien! Die SPD wird 
Miihe haben, sich von dieser vernichtenden Niederlage je 
wieder zu erholen.. .« 
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Und an anderer Stelle dieses scharfsinnigen Kommentars 
hie& es: »Auch fiir den europdischen Zusammenschlu® ist 
der Kanzler zu grof geworden. Dieser Baum ist in den Him- 
mel gewachsen. Sie tun in Paris so, als begriiften sie sii£- 
sauer den wider alle Kriegskunst errungenen Sieg, aber in 
Wahrheit sehen sie in Konrad Adenauer den Nachfolger Bis- 
marcks oder Hitlers... Nun gibt es zwar wenig Parallelen 
zwischen dem letzten Reichs- und dem ersten Bundeskanz- 
ler, aber das Volk, das beiden zugejubelt hat, ist im wesentli- 
chen noch das gleiche: Das Volk, das so gern gefiihrt werden 
méchte und das so gern stark ist auf Kosten anderer Volker, 
diesmal sogar auf Kosten der eigenen Landsleute . . . Sie sol- 
len nun also durch Starke befreit werden. Oder sollen sie gar 
nicht? Fiir beides, fiir die Befreiung und fiir die Nicht-Befrei- 
ung, hat der Kanzler ein Mandat«, wobei man davon ausge- 
hen darf, daf$ Adenauer selbst an einer »Eingliederung« der 
DDR in die Bundesrepublik tiberhaupt nicht interessiert war. 
Sie hatte sein Hauptziel, die Westintegration, in Frage ge- 
stellt und ware zudem bei Wahlen nur der SPD férderlich 
gewesen. Denn alles sprach dafiir, daf bei freien Wahlen in 
beiden deutschen Staaten sowie bei vollem Stimmrecht der 
Berliner Abgeordneten die Bonner Regierungskoalition eine 
schwere Niederlage erlitten hatte. Die traditionellen Hoch- 
burgen der SPD hatten schon zur Zeit des Kaiserreichs vor- 
nehmlich zwischen Elbe und Oder gelegen. Dagegen waren 
die Rheinprovinz, Westfalen sowie Bayern die Domanen des 
katholischen Zentrums; von den 52 Reichstagsabgeordneten 
des Rheinlands und Westfalens hatte die SPD um die Jahr- 
hundertwende nur einen einzigen gestellt, die Zentrumspar- 
tei dagegen 44, und von den 42 bayerischen Mandaten (ohne 
die der Pfalz) waren damals nur drei von den Sozialdemo- 
kraten erobert worden, dagegen 31 vom Zentrum. 

Die groSe Masse der SPD-Wahler war im Kaiserreich wie 
dann auch in der Weimarer Republik vor allem im Norden 
und Osten Berlins, in der preufischen Provinz Sachsen sowie 
im »roten Kénigreich« Sachsen zu finden gewesen, ferner in 
den thiiringischen Kleinstaaten und in den Hafenstadten der 
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Ostsee. Natiirlich hatte die SPD auch im Gebiet der spateren 
Bundesrepublik stets ihre »sicheren« Wahlkreise gehabt — 
zum Beispiel Hamburg und Altona, Hannover, Frankfurt, 
Niirnberg und Miinchen —, aber erst durch eine Wiederver- 
einigung ware es der SPD méglich gewesen, die Mehrheit 
der Bonner biirgerlichen Koalition zu brechen und selbst den 
Kanzler zu stellen. 

Schon aus diesen Griinden konnte Adenauer an einer Wie- 
dervereinigung und an freien Wahlen in ganz Deutschland 
iiberhaupt nicht interessiert sein, ganz zu schweigen davon, 
da die Bevélkerung der DDR nur zu einem sehr geringen 
Teil rémisch-katholischen Glaubens war und daf die Wie- 
derherstellung der deutschen Einheit Bonns Rolle als Haupt- 
stadt sofort beendet hatte. 

Aber die volle Wahrheit, namlich daf§ der Kanzler aus al- 
len diesen Griinden eine Wiedervereinigung gar nicht wollte, 
ja, sie von seinem Standpunkt aus unbedingt verhindern 
mufte, wagte damals auch der Spiegel noch nicht offen aus- 
zusprechen, der zu dieser Zeit, neben den parteieigenen Zei- 
tungen der SPD und etlichen, haufig verbotenen kommuni- 
stischen Blattern, die publizistische Opposition darstellte. 
Denn die gesamte biirgerliche Presse war regierungsfreund- 
lich. 

Adenauer tat indessen, als sei das Gegenteil der Fall. Auf 
der ersten Pressekonferenz nach der Bundestagswahl vom 
6. September 1953 erklarte der Kanzler, er habe einen gro- 
Sen Wahlsieg errungen, obwohl ein grofer Teil der Presse 
gegen ihn gewesen sei. Als er dann gefragt wurde, welche 
grofen Zeitungen er denn fiir oppositionell halte, erwiderte 
er: »Besonders die Frankfurter Allgemeine und die Stiddeutsche 
Zeitung, aber, meine Damen und Herren, leider auch Die 
Welt.« Erst auf energischen Protest hin lie& er den Vorwurf 
gegen Die Welt, die damals noch ein unabhingiges, von her- 
vorragenden konservativen und liberalen Journalisten redi- 
giertes Blatt war, widerstrebend fallen, meinte aber ein- 
schrankend, ihre Hilfe sei »zu spat gekommen«. 

Die Vorwiirfe gegen die grofen, tiberregionalen Zeitun- 
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gen waren indessen ebenso unbegriindet wie die Beschwer- 
den, mit denen Adenauer seinen Staatssekretar und Wahl- 
kampfleiter Otto Lenz tiberhaufte. Die Pressepolitik, die 
Lenz betrieben hatte, war fiir Adenauer in Wirklichkeit von 
gréftem Nutzen gewesen. Lenz hatte soweit wie irgend 
méglich fiir die Unterdriickung aller dem Kanzler unliebsa- 
men Nachrichten und Kommentare gesorgt und eine sehr 
grofiziigige Forderung der »positiven« Berichterstattung be- 
trieben. 

»Einzelne Organe«, weif Arnulf Baring zu berichten, 
»wurden finanziell unterstiitzt, sei es durch die Garantie, be- 
stimmte Stiickzahlen zu erwerben, sei es durch feste Zu- 
schiisse«, wie etwa im Fall der Deutschen Soldaten-Zeitung, 
der Vorlauferin des heutigen rechtsextremistischen Hetz- 
blatts Deutsche National-Zeitung. Sie erhielt, so Baring, »zu 
Anfang der fiinfziger Jahre aufgrund eines sogenannten 
>Férderungsvertrages< monatlich 11000 DM«, bis zur Bun- 
destagswahl 1953 insgesamt 264000 DM. 

Auferdem, heift es bei Arnulf Baring weiter, »wurden 
Bonner und auswartige Korrespondenten, zumal vor Wah- 
len, zu gut dotierten >positiven< Ausarbeitungen, zu Gutach- 
ten, Denkschriften oder Situationsanalysen aufgefordert. 
Dabei waren gelegentlich die Grenzen des Journalismus zur 
Werbung wie zur Zutragerei flie&end: Man wurde gebeten, 
einen Kongref$ zu besuchen oder eine Informationsreise zu 
unternehmen — bei grofziigiger Spesenabrechnung und ge- 
gen die geringe Miihe eines kurzen Berichts tiber Beobach- 
tungen und Eindriicke . . . Jedenfalls gab es unsichtbare Auf- 
trage und Abhangigkeitsverh4ltnisse, von denen die Regie- 
rung hoffen konnte, sie wiirden ihre Friichte tragen.« 

Die Plane des fiir diese Art von »Meinungspflege« zustan- 
digen Staatssekretars Lenz fiir die Zeit nach den Wahlen sa- 
hen, sorgfaltig abgestimmt mit des Kanzlers rechter Hand, 
Dr. Hans Globke, eine betrachtliche Erweiterung solcher 
Einflu&8nahme vor. Am 11. September 1953, fiinf Tage nach 
Adenauers Wahlsieg, diktierte Otto Lenz einem ihm naheste- 
henden Journalisten, dem politischen Redakteur der Welt, 
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Adalbert Worliczek, eine Darstellung seiner Gedanken zur 
kiinftigen Informationspolitik der Bundesregierung, damit 
Worliczek sie popular mache. 

Genau eine Woche spater, am 18. September 1953, wurde 
dann bekannt, daf§ Die Welt einen neuen Eigentiimer bekom- 
men habe, namlich den Hamburger Abendblatt- und Hor zu- 
Verleger Axel Casar Springer, der seit dem 24. Juni 1952 
auch ein Boulevardblatt ganz neuen Stils, die Bild-Zeitung, 
herausgab. 

Ebenfalls an diesem 18. September erschien in der nun 
Springer gehérenden Welt ein Leitartikel, worin Worliczek 
sich fiir die Plane des Staatssekretars Otto Lenz begeisterte. 
»Was bis dahin nicht einmal die von der Deutschen Korre- 
spondenz hochdotierten Staatsschreiber, weder der kanzler- 
fromme »Deutschland-Union-Dienst« der CDU/CSU noch 
die mit Lenz oder Globke eng liierten Bonner Journalisten 
iiber sich gebracht hatten«, hie es dazu im Spiegel, »tat 
Adalbert Worliczek in seinem Artikel: Er verharmloste und 
verherrlichte das« — von Lenz fiir sich geplante — »Infor- 
mationsministerium. Er iibertraf dabei alle Erwartungen, die 
man in einen Journalisten setzen konnte: »Das Informations- 
ministerium<, schrieb er unter anderem, >soll der Offentlich- 
keit die Urteilsbildung iiber die oft komplizierten und in ih- 
ren Zusammenhingen nicht leicht erkennbaren Gescheh- 
nisse erleichtern und oft iiberhaupt erst ermégli- 
chen .. .« 

Trotz dieser glanzenden Vorbereitung scheiterte das 
Lenz-Globke-Projekt, bei dem das Bundespresseamt, die 
Propagandaabteilung des Gesamtdeutschen Ministeriums, 
die Bundeszentrale fiir Heimatdienst, die Geheimdienste so- 
wie alle Einrichtungen der Meinungsforschung und -pflege 
in einem »Uberministerium« zusammengefaft werden soll- 
ten. Robert Pferdmenges und Flick-Vertrauensmann Robert 
Tillmanns rieten dringend davon ab; im benachbarten Aus- 
land, zumal in Paris, wurden Warnungen laut, die Herren 
Lenz und Globke wollten Goebbels und Himmler auf dem 
Gebiet der »Volksaufklarung« und -iiberwachung noch 
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iibertreffen; die Hohen Kommissare meldeten ebenfalls ihre 
Bedenken an. 

Angesichts solcher Widerstande beschlof& Adenauer, Lenz 
fallenzulassen und die Informationspolitik wie die Geheim- 
dienste selbst in der Hand zu behalten, wie schon das Aus- 
wartige Amt und das »Amt Blank«, das kiinftige Verteidi- 
gungsministerium. Otto Lenz schied als Staatssekretar aus 
dem Bundeskanzleramt aus und mufte sich hinfort mit sei- 
nem Bundestagsmandat, seiner Anwaltspraxis sowie mit der 
Aussicht begniigen, demnachst wieder in Gnaden aufgenom- 
men und vom Kanzler mit wichtigen Aufgaben betraut zu 
werden. 

Lenz wufte, daf es aussichtslos war, auf die festen Zusa- 
gen zu pochen, die ihm Adenauer erst wenige Tage zuvor 
hinsichtlich des Informationsministeriums gegeben hatte. 
Der Kanzler hatte seinen Versprechungen noch nie mehr als 
momentane taktische Bedeutung beigemessen. Seine Biogra- 
phen Paul Weymar und Franz Rodens stimmen darin mit Ar- 
nulf Baring iiberein, daf§ man nicht gut beraten war, wenn 
man auf Adenauers Wort vertraute. Es machte ihm nichts 
aus, seine Meinungen, Behauptungen, Zusagen oder Direkti- 
ven von einem auf den anderen Tag zu andern. Darauf ange- 
sprochen, pflegte er indigniert zu entgegnen, niemand kénne 
ihn schlieflich daran hindern, alle Tage kliiger zu werden. 

Was der Kanzler seinem so lange zum »inneren Kreis« ge- 
hoérenden Staatssekretar Dr. Lenz am meisten veriibelte, wa- 
ren tibrigens keineswegs dessen politische und private Eska- 
paden, auch nicht die oft sehr triiben Geschafte, mit denen 
Lenz seine finanzielle Unabhangigkeit zu sichern verstand. 
Was Adenauer an Otto Lenz entscheidend stérte, war die 
Tatsache, daf dieser sich iiberhaupt nichts daraus machte, 
wenn sich der Kanzler iiber sein dunkles Treiben genau un- 
terrichtet zeigte. Damit fiigte er sich nicht ein in Adenauers 
personalpolitisches Konzept, das niemand besser beschrie- 
ben hat als Arnulf Baring: 

»Da er in allen anderen Menschen die schlechte, hoff- 
nungslos verdorbene Kreatur sah, rechnete er bei jedermann 
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mit verborgenen Angriffspunkten. Um sich Loyalitaten zu si- 
chern, winkte er deshalb nicht nur mit dem Fiillhorn seiner 
Gnade, sondern zwickte auch gern. Besonders war er natiir- 
lich an den Eigentiimlichkeiten, Schwachen und Fehlern all 
derer interessiert, die ihm gefahrlich werden konnten . . . Of- 
fenbar hatte Adenauer aber auch keine Bedenken, selbst 
Bundesminister und fithrende CDU-Mitglieder nachrichten- 
dienstlich tiberwachen zu lassen — beispielsweise Jakob Kai- 
ser, den er heimlicher Ostkontakte verdachtigte. Bei den 
meisten Zeitgenossen versprach das politische Vorleben kri- 
tische Ansatzpunkte... Mitarbeitern, die aus der Zeit des 
Dritten Reiches als belastet galten, gab er zu verstehen, sie 
verdankten es nur ihm, wenn sie wieder verwendet wiirden, 
und nur durch besondere Treue ihm gegentiber kénnten sie 
beweisen, daf sie sich von ihrer Vergangenheit getrennt hat- 
ten. 

Haufiger als politische Schwachen waren moralische An- 
falligkeiten... Da seine Neugier bekannt war, trugen ihm 
viele Seiten Nachrichten zu. In dieser Hinsicht erwies sich 
die Wahl Bonns zur Bundeshauptstadt als vorteilhaft... 
Wer im engen Raum dieser Kleinstadt als Minister, Abgeord- 
neter oder hoher Beamter ein gelockertes Leben fiihren 
wollte, sah sich auferstande, seine Privatsphare abzuschir- 
men. Fast alle Fahrer und Hausmeister, Bediensteten und Se- 
kretarinnen stammten aus dem Weichbild dieser Stadt, wa- 
ren meist katholisch, oft miteinander verwandt oder be- 
kannt; sie bildeten, aufmerksam und redselig, ein natiirli- 
ches, weitverzweigtes Beobachtungs- und Nachrichtensy- 
stem. Wie sollten die Schritte und Stunden prominenter Be- 
wohner Tausenden von Augen und Ohren verborgen blei- 
ben? 

Mit Behagen lief der Bundeskanzler gelegentlich Partei- 
oder Koalitionsfreunde merken, daf er etwas iiber sie in Er- 
fahrung gebracht hatte. Geniigte nicht eine Anspielung auf 
intime Angriffsflachen, um ihren politischen Selbstaindig- 
keitsdrang zu dampfen? Der eine lebte von seiner Frau ge- 
trennt mit einer Freundin, dieser hatte wechselnde Madchen, 
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jener gar junge Manner, andere waren an diskreten Orten 
gesehen worden, hatten sich dort sogar im Bett fotografieren 
lassen. Mit der Unmoral wuchs die Abhangigkeit. Wenige 
besafen die finanzielle Unabhangigkeit und die Zivilcourage 
von Otto Lenz, der dem Regierungschef auf Vorhaltungen 
wegen seines Lebenswandels erwiderte, er sei schlieSlich 
nicht als Kaplan, sondern als Staatssekretar angestellt wor- 
den.« 

Soweit Arnulf Barings Darstellung des Bonner Klimas und 
der Praktiken des Kanzlers auf dem Gebiet der Personalpoli- 
tik. Erlauternd sei hinzugefiigt, daf die frihen finfziger 
Jahre nicht allein von krassem Materialismus und striktem 
Konsumdenken gepragt waren, sondern auch von einem Be- 
diirfnis nach Biedermeier-Ruhe und -Ordnung. Es herrschte 
eine Atmosphire provinzieller Enge und Priderie. Zumin- 
dest der Anschein der Wohlanstandigkeit mute gewahrt 
werden, sonst forderte man spiefbiirgerliche Entriistung 
heraus, die leicht zu gesellschaftlicher und damit auch politi- 
scher Achtung fiihren konnte. Insofern war das allgemeine 
Streben nach Konformitat, auch und gerade durch strenge 
Wahrung der biirgerlichen und kirchlichen Moral, zumin- 
dest nach aufen hin, ein Gebot der Selbsterhaltung. 

Daran hielten sich auch die Filmindustrie und die Bild- 
redaktionen der Illustrierten, erst recht die der Regenbogen- 
und Boulevardpresse. »Aus Furcht, ins Ordinare abzuglei- 
ten«, heifst es in einem Bericht iiber die fiinfziger Jahre der 
Deutschen von Nikolaus Jungwirth und Gerhard Krom- 
schréder, »war es alltagliche Praxis vieler Zeitschriften, die 
Dekolletés selbst so ziichtiger Filmschauspielerinnen wie 
Ruth Leuwerik oder Hannerl Matz — insbesondere auf Ti- 
telbildern — kitinstlich zu verkleinern. Dariiber, da zum 
Beispiel auch nicht der Ansatz der Spalte zwischen den Brii- 
sten zu sehen war, wachte als moralische Zensurbehérde die 
>Selbstkontrolle der Illustrierten:, in der der katholische 
»Volkswartbund tonangebend war.« 

SpieSbiirgerlichkeit und Priiderie spiegelten sich auch in 
den ersten Jahrgangen von Bild wider, Axel Springers um 
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flotte Modernitat bemiihter Tageszeitung, die »fiir quickle- 
bendige moderne Analphabeten« konzipiert war — nach der 
Theorie von Hans Zehrer, dem »Hans im Bild« jener Zeit, 
wonach sich Lesen und Schreiben »wie friiher« nur auf eine 
schmale Schicht beschranken wiirde. »Die Schauflachen 
vorn und hinten fiillten die blickfangerischen Fotos und drei 
Comic-strips-Serien«, heift es in Hans Dieter Miillers kriti- 
scher Studie Der Springer-Konzern. Doch zur Klarstellung 
muf dem hinzugefiigt werden, daf die abgebildete Weiblich- 
keit stets schicklich bekleidet zu sein hatte. Die Comic-strips 
waren ebenfalls frei von Sex, auch wenn ihre Serientitel »Bei 
Lottchen geht es lustig zu« oder »Zwei Jungs unterwegs in 
Afrika« lauteten. 

»Die Bild-Legenden waren so knapp wie méglich gehal- 
ten, die Schlagzeilenmeldungen am oberen Rand sachlichen 
angelsachsischen Sprachmustern nachempfundenx, heift es 
in Hans Dieter Millers Bi/d-Beschreibung weiter. »Innen je- 
doch herrschte das Biedermeier... Es begann mit einer 
Morgenfeier links oben: Nach Goethes Rat, »Jeden Tag ein 
gutes Bild betrachten<, betrachtete man... meist Romanti- 
kerbilder mit biirgerlich-idyllischen Familienportrats. Der 
Tagesspruch, >... notieren Sie in Ihrem Herzen: Ein Leben 
ohne Freude ist wie eine weite Reise ohne Gasthaus<, 
stimmte auf die sakularisierte Morgenpredigt ein, mit der 
sich nun fortan tiber neun Jahre lang... Hans Zehrer als 
>Hans im Bild: an die »einfachen Menschen wandte — bie- 
dermannisch, jovial, gemiitvoll, angestrengt schlicht . . . Die- 
ses Volk, das voreinander den Hut ziehen kénne, >wir jeden- 
falls werden es jeden Morgen von neuem tun! In der Meta- 
phorik spielten Naturklischees und das Wetter eine grofe 
Rolle .. . Das Schicksal, von »>den Grofen dieser Welt< berei- 
tet, zog meist als »dunkle Wolke< tiber den Hauptern da- 
hin... Auch die Vergangenheit léste sich in Wolken der 
Schicksalhaftigkeit auf. Von den Nebeln des Allgemein- 
Menschlichen umwogt, ging die Kontur dessen, was sich tat- 
sachlich ereignet hatte, die Einsicht in den Kausalnexus, ver- 
loren. Plétzlich war es vergessen, es kam nicht mehr vor — 
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ein Vorgang, der sich spater bei den Lebenslaufen mancher 
Redakteure auffallig wiederholte: viele beginnen erst 
1945... .« 

Axel Springers Bild, »ein Volks-, kein Massenblatt«, wie 
der Verleger gern betonte, half wacker mit, die Hauptstré- 
mungen in der Bundesrepublik der fiinfziger Jahre kraftig zu 
férdern: das Streben nach kleinbiirgerlichem Wohlstand und 
neuem Prestige, die Verdrangung der entsetzlichen Vergan- 
genheit ins »Schicksalhafte«, fiir das niemand verantwortlich 
war, und den wilden »emotionellen« Antikommunismus. 
Das Ganze wurde, wie es Hans Dieter Miiller treffend be- 
schrieben hat, »mit dem Zuckerguf neukonservativer Erbau- 
lichkeit« gleichmafig tiberzogen. 

Der Erfolg der Bild-Zeitung — im Marz 1953 noch taglich 
300000 verkaufte Exemplare, im April bereits 500000, im 
Juni 700000 und so fort bis 1,2 Millionen bei Jahresende 
1953 — wurde durch zahlreiche Anderungen des Layout, ra- 
sche Anpassung an die Markterfordernisse und hemmungs- 
lose Adaption des Showgeschafts erzielt. Aber die spiefige 
Grundkonzeption blieb erhalten und schimmerte immer wie- 
der durch. 

Natiirlich verfolgte man in Bonn die Entwicklung des 
neuen Boulevardblatts mit grofer Aufmerksamkeit und 
wachsendem Wohlwollen. Bild war ein Faktor, mit dem man 
rechnen mufte, und dies nicht nur, weil seine verkaufte Auf- 
lage so steil anstieg und die aller anderen Tageszeitungen 
schon iiberholt hatte. Vielmehr entsprach die Niveaulosig- 
keit des Groschenblatts auch durchaus den Vorstellungen 
von Volkstiimlichkeit derer, die in Bonn »Verantwortung 
trugen«, wie sie stolz von sich behaupteten. Dabei iiberlief 
der autokratische Kanzler allenfalls seinem Wirtschaftsmini- 
ster Erhard etwas Bewegungsfreiheit. 

Was den Bonner Politikern an Bild besonders behagte, 
war das Bemiihen des Blattes, die »schicksalhafte« deutsche 
Vergangenheit ruhen zu lassen und den Bundesbiirgern im- 
mer wieder zu versichern, sie konnten stolz auf sich und ihre 
Leistungen, auf ihren guten Geschmack und richtigen In- 
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stinkt (und damit auch auf ihre selbstgewahlten Volksvertre- 
ter und ihre tiichtige Regierung) sein. 

Unter den Bonner Politikern gab es nicht eben wenige, de- 
nen sehr daran gelegen sein mufte, dafs die Verbrechen der 
erst wenige Jahre zurtickliegenden Nazi-Herrschaft nicht 
den einzelnen Tatern, Helfershelfern, Anstiftern und Nutz- 
nieSern angelastet wurden, sondern einem anonymen, »ver- 
hangnisvollen« Schicksal. Sonst hatten allzu viele grofe und 
kleine Ubeltater zur Verantwortung gezogen werden miiss- 
sen, denn was war im Deutschen Reich der Jahre 
1933—1945, in den »angegliederten« und besetzten Gebie- 
ten sowie im Einflu&bereich der Gestapo und des Reichssi- 
cherheitshauptamts nicht alles passiert . . .! 

Ein typischer Vorfall aus der Anfangszeit des »Dritten Rei- 
ches< im oberschlesischen Landkreis Rosenberg: Dort hatte 
die Nazipartei bei den Kommunalwahlen im Marz 1933 eine 
Schlappe erlitten; die katholische Zentrumspartei war stark- 
ste Partei geblieben und stellte weiter den Landrat. Darauf- 
hin war am 24. Juni 1933 ein SA-Rollkommando von aufer- 
halb herangefiihrt worden, hatte das Kreisverwaltungsge- 
baude gestiirmt, den schwerkriegsbeschadigten Kreisdirek- 
tor Teschner zusammengeschlagen, so daf er stark blutend 
mit zerbrochener Brille am Boden lag, und dann den Landrat 
Strzoda zur »freiwilligen« Amtsniederlegung genotigt. An- 
schliefSend waren Strzoda und Teschner in »Schutzhaft« ge- 
nommen und verschleppt worden. Als neuer Landrat wurde 
der Nazi-Funktionar Martin Elsner eingesetzt, der sogleich 
mit Hilfe auswartiger SA unter dem Kommando seines Bru- 
ders die Zentrumsherrschaft beendete, die ersten juden- und 
polenfeindlichen Mafnahmen durchfiihrte und den Land- 
kreis »gleichschaltete«. 

Im Bundestagshandbuch von 1953 fand diese Episode sehr 
verkiirzt ihren Niederschlag in der Eintragung: »Elsner, 
Martin, Dipl. Landwirt, Landrat; GB/BHE... Geboren 
3. Februar 1900 in Langseifersdorf Kr. Reichenbach (Schle- 
sien), evangelisch..., seit 1932 selbstandiger Landwirt; 
1933—1942 Landrat (Kreis Rosenberg), 1942—1945 Land- 
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rat (Kreis Rybnik) . . .; seit 6. 12. 1952 Landrat (Kreis Braun- 
schweig). Seit 6. 9. 1953 Mitglied des Bundestags.« 

Eine andere Eintragung im Bundestagshandbuch fiir die 
2. Wahlperiode betraf einen Abgeordneten, der sich im 
Wahlkampf mit der Aussage: »Wir haben den Krieg, nicht 
aber Mut und Charakter verloren!«, recht popular gemacht 
hatte. Der nach seinen Angaben im Bundestagshandbuch 
eingetragene Lebenslauf zeigte ihn als einen vielseitigen, un- 
politischen Menschen, der ohne eigenes Verschulden in Not 
und Bedrangnis geraten war: 

»Seiboth, Frank, Journalist... geboren 9. Mai rgr2 in 
Proschwitz, evangelisch; Maschinenbauingenieur... Bis 
1932 Studium, bis 1934 Soldat (tschechoslowakische Ar- 
mee); Tatigkeit Gablonzer Industrie, Journalist und Volks- 
tumpflege; 1939—45 Unteroffizier; 1942—45 Bodenamt 
Prag. 1945—48 von Tschechen interniert, ohne Verurteilung 
nach Westdeutschland entlassen, bis 1950 Textilhandelsver- 
treter, seit 1950 Redakteur... Seit 6. 9. 1953 Mitglied des 
Bundestags (GB/BHE).« 

Nicht erwahnenswert war es dem neuen Bundestagsabge- 
ordneten Seiboth erschienen, dafs er Gauhauptstellenleiter 
und Gauschulungsleiter bei der sudetendeutschen NSDAP- 
Gauleitung Reichenberg gewesen war, dann oberster Hitler- 
jugendfiihrer im Sudetenland, auch nicht, daf er keineswegs 
nur den bescheidenen Dienstgrad eines Unteroffiziers ge- 
habt hatte, sondern auch den eines SS-Hauptsturmfihrers, 
was ihn nicht nur bei den Tschechen, sondern auch bei Bri- 
ten, Franzosen und Amerikanern in automatischen Arrest ge- 
bracht hatte, ganz zu schweigen von dem, wofiir er im an- 
nektierten Sudetenland und im sogenannten »Protektorat« 
verantwortlich gewesen war. 

Ein drittes und letztes, durchaus typisches Beispiel aus 
dem Bundestagshandbuch von 1953: 

»Kiesinger, Dr. Kurt, Rechtsanwalt, Tubingen, CDU. Ge- 
boren am 6. April 1904 in Ebingen (Wiirttemberg). Nach Be- 
such der Realschule in Ebingen und des Lehrerseminars in 
Rottweil Studium der Rechtswissenschaft, Philosophie und 
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Geschichte an den Universitaten Tiibingen und Berlin. War 
vor 1939 als Rechtsanwalt tatig, aufSerdem im Verband Ka- 
tholischer Studentenvereine Deutschlands und im« — 
gleichfalls gutkatholischen — »akademischen Gérres-Ring. 
Lie& sich nach dem Krieg zunachst in Scheinfeld (Bayern) 
und 1947 in Tibingen als Rechtsanwalt nieder. Seit 1948 
Landesgeschaftsfithrer der CDU.« 

Offenbar — so jedenfalls la®t es die auf eigenen Angaben 
des Abgeordneten Dr. Kiesinger beruhende Eintragung er- 
scheinen — verlief das Leben dieses katholischen Akademi- 
kers véllig unberihrt vom Naziregime und vom Zweiten 
Weltkrieg. Doch in Wahrheit war Kurt Georg Kiesinger, der 
dem Bundeskanzler Adenauer — so Arnulf Baring — »kriti- 
klos bis zur SelbstentauSerung« ergeben war (und dies wohl 
aus Griinden, die er selbst am besten kannte), schon 1933 der 
Nazi-Partei (NSDAP-Mitgliedsnummer 2633930) sowie 
weiteren Nazi-Organisationen beigetreten. Wahrend des 
Krieges hatte er im Ausw4rtigen Amt des spater in Niirnberg 
als Hauptkriegsverbrecher hingerichteten Joachim v. Rib- 
bentrop als rechte Hand des Ministerialdirigenten und SS- 
Oberfiihrers Rihle eine steile Karriere gemacht. Kiesinger 
war einer der wichtigsten Organisatoren der nazistischen 
Rundfunkpropaganda und der Vertrauensmann des Reichs- 
propagandaministers Dr. Goebbels gewesen. Er hatte zu je- 
nen als »absolut zuverlassig« geltenden Personen gehort, die 
in die zunachst geheimen Plane der Nazifiihrung zur Ausrot- 
tung des europdischen Judentums, zum Teil ganz detailliert, 
eingeweiht worden waren, denn er hatte ja den Auftrag, 
diese Aktionen im Ausland propagandistisch vorzubereiten 
und begreiflich zu machen. 

Natiirlich kannte Adenauer die braune Vergangenheit 
Kiesingers. Im Frithjahr 1950 hatte der Kanzler ihn wegen 
seiner organisatorischen und propagandistischen Fahigkei- 
ten zum Generalsekretar der CDU machen wollen, den Plan 
dann aber wieder fallenlassen. Etwas spater war die Ernen- 
nung Kiesingers zum Leiter des Bundespresseamts nur am 
hartnackigen Widerstand von Dr. Otto Lenz gescheitert, der 
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in dem wendigen Wiirttemberger einen gefahrlichen Rivalen 
sah. Adenauer hatte gerade in Kiesingers Propagandatitig- 
keit fiir die Nazis eine Bestatigung der guten Eignung seines 
Kandidaten fiir das Amt des Chefpropagandisten der Bun- 
desregierung gesehen und sich Kiesingers Berufung von 
Otto Lenz nur mithsam ausreden lassen. 

Die Lebenslaufe der Abgeordneten Elsner, Seiboth und 
Dr. Kiesinger sind nur drei Beispiele, die sich beliebig ver- 
mehren liefSfen. Auch die Tatsache, daf der Kanzler den Ab- 
geordneten Kiesinger mit einem hohen und exponierten 
Staatsamt hatte betrauen wollen, stellte, was die tiefbraune 
Vergangenheit des Kandidaten betraf, keineswegs eine Aus- 
nahme dar. 

Die Ernennung Dr. Globkes zum Staatssekretar im Bun- 
deskanzleramt als Nachfolger des in Ungnade gefallenen 
Otto Lenz sowie die von Professor Dr. Theodor Oberlander 
zum Bundesminister fiir Vertriebenenangelegenheiten zei- 
gen zur Geniige die Unbekiimmertheit der Adenauerschen 
Personalpolitik in solchen Fragen. SchlieSlich war Oberlain- 
der, der schon am Hitler-Putsch vom 9. November 1923, da- 
nach an rechtsextremen Aktivitaten gegen die Weimarer Re- 
publik teilgenommen hatte, einer der fiihrenden Theoretiker 
in Fragen der nazistischen »Volkstumsvolitik« im osteuro- 
padischen Raum gewesen, auch einer der Anfihrer jener vor- 
wiegend aus Ukrainern bestehenden »Sondereinheit«, die 
unter der Tarnbezeichnung »Bataillon Nachtigall« 1941 in 
die Sowjetunion eingefallen war. 

Adenauer sah seine seltsame Personalpolitik gerechtfertigt 
vom Kalten Krieg, der noch in vollem Gange war, sowie von 
den am rechten Fliigel der Unionsparteien und der FDP, erst 
recht bei Seebohms Deutscher Partei und Oberlanders BHE 
herrschenden Vorstellungen von einem neuen »Kreuzzug 
gen Osten«, einem »abendlandischen Freiheitskampf gegen 
den Bolschewismus«. Ein solcher Kreuzzug sollte, wie Ade- 
nauer selbst am 11. Oktober 1952 gegeniiber der Frankfurter 
Allgemeinen Zeitung erklart hatte, »nicht nur die Sowjetzone, 
sondern das ganze versklavte Europa ostlich des Eisernen 
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Vorhangs befreien — in Frieden befreien«, wie er eilig hin- 
zugefiigt hatte. 

Als Voraussetzung fiir eine solche »Korrektur der Ergeb- 
nisse des Zweiten Weltkriegs« in Mittel-, Ost- und Siidost- 
europa — Gegenden, fiir die sich Adenauer in Wahrheit 
iiberhaupt nicht interessierte — sah der Kanzler die endliche 
Schaffung der von ihm — wenngleich aus ganz anderen 
Griinden — so sehnlich gewiinschten Europdischen Vertei- 
digungsgemeinschaft (EVG). Fir eine durch die Schaffung 
der EVG endgiiltig durchgefiihrte Westintegration der Bun- 
desrepublik, sein eigentliches Ziel, war Adenauer bereit, sich 
auch mit den verbohrtesten Revanchisten und »Ostland- 
reitern«, erst recht mit kompromittierten Nazipropagan- 
disten und Schreibtischtatern fiir einige Jahre zu verbiin- 
den. 

Die EVG war Adenauers Traumziel. Als der Vertrag iiber 
ihre Griindung nebst Zusatzprotokollen, Erganzungsab- 
kommen, Erklarungen und Briefwechseln am 27. Mai 1952 
endlich unterzeichnet werden sollte, traf der Kanzler alle 
Vorbereitungen, den grofen Tag festlich zu begehen. Sein 
Biograph Paul Weymar hat dazu bemerkt: »Er kiimmerte 
sich um die geringfiigigsten Einzelheiten ... Er empfand die 
Unterzeichnung der Vertrage als die Krénung seiner politi- 
schen Arbeit; er freute sich auf den Tag des Abschlusses, er 
wollte ihn festlich begehen, und als Fest- und Feiertage soll- 
ten die Daten der Unterzeichnung in Bonn und Paris auch im 
Gedachtnis der Vélker bestehenbleiben.« 

Otto Lenz gewann den Bundeskanzler fiir den Gedanken, 
den feierlichen Staatsakt mit einem grofen Fackelzug zu be- 
schliefen. Der Bundesinnenminister Dr. Lehr hatte seiner- 
seits simtliche Landerregierungen dringend ersucht, die 6f- 
fentlichen Gebaude zu beflaggen, schulfrei zu geben und die 
Kinder auf die grofe Bedeutung des Vertragswerks hinzu- 
weisen. 

Doch aus alledem wurde nichts. Die Landerchefs liefen 
mitteilen, nicht einmal ihnen sei der Inhalt der Vertrage ge- 
nau bekannt, geschweige denn den Lehrern. Die sozialdemo- 
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kratische Opposition erzwang eine Sondersitzung des Bun- 
destags, bei der sie zwar nicht erreichen konnte, da das um- 
strittene Vertragswerk doch noch ausfihrlich und 6ffentlich 
debattiert wurde, mit der sie aber dem Bundeskanzler die 
frohe Stimmung griindlich verdarb. 

Es war fiir Adenauer héchst argerlich, als der SPD-Bun- 
destagsabgeordnete Dr. Adolf Arndt, ein scharfsinniger Ju- 
rist und Verfolgter des Naziregimes, die Koalitionsparteien 
in wohlgesetzter Rede fragte, ob sie auf den geplanten Fest- 
lichkeiten tatsachlich etwas zu bejubeln gedachten, das sie 
gar nicht kannten und dessen 6ffentliche Beratung sie strikt 
abgelehnt hatten. Adolf Arndt beanstandete dann auch den 
Plan eines grofen Fackelzugs durch Bonn. Damit, so sagte er 
und erhielt hierfiir sogar einige Zustimmung aus den Reihen 
der Koalitionsparteien, habe schon einmal etwas begonnen, 
»bei dem am Ende ganz Deutschland brannte«. 

Arndts Rede fand grofe Beachtung, insbesonders in der 
Presse des westlichen Auslands, wo man von der EVG ohne- 
hin weit weniger begeistert war als im Bonner Kanzleramt. 
Konrad Adenauer lief verargert seine engsten Mitarbeiter 
wissen, daf$ man auf den Fackelzug nun wohl verzichten 
miisse. Tatsachlich wurde er in letzter Minute abgesagt. 

Diesen erzwungenen Riickzug nahm der Kanzler seinem 
Staatssekretar Otto Lenz besonders iibel. Er warf ihm — so 
weif§ Arnulf Baring zu berichten — »stiimperhafte Voreilig- 
keit« und mangelndes Fingerspitzengefiihl vor. Wie immer, 
wenn ein Plan gescheitert war, gab er die alleinige Schuld 
demjenigen, der ihm die Idee eingegeben hatte. Daf er selbst 
davon begeistert gewesen war, spielte keine Rolle. Dann lief 
er verbreiten, er bitte, von allen Feierlichkeiten abzusehen. 

Es war ein weiser Entschluf%, obwohl Adenauer dies da- 
mals noch nicht wufte und seinen Verzicht als sehr hart emp- 
fand. Denn der so unendlich miihsam zustandegekommene 
EVG-Vertrag, den der Bundestag dann eilig ratifizierte, 
wurde nie wirksam. Eineinviertel Jahr spater, in der Nacht 
zum 31. August 1954, brach das Projekt, an dem Adenauers 
Herz hing, endgiiltig zusammen. Die franzésische National- 
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versammlung lehnte mit 319 gegen 164 Stimmen die Ratifi- 
zierung des Vertragswerks ab. 

Es war, wie Adenauer spater selbst bekannte, »die bitterste 
Enttauschung und der grofte Riickschlag« seiner gesamten 
Regierungszeit. Sein ganzer Zorn richtete sich von nun an 
gegen den neuen franzésischen Ministerprasidenten Pierre 
Mendeés-France, dem er die alleinige Schuld an der Ableh- 
nung gab. Die wirklichen Griinde lagen indessen in einer 
Entspannung der internationalen Lage. In Korea war Waf- 
fenstillstand geschlossen worden; die Genfer Ostasienkonfe- 
renz zur Regelung der Indochinaprobleme war erfolgreich 
verlaufen, und die Sowjetunion zeigte sich nach dem Tode 
Stalins versohnlich und verhandlungsbereit. Unter solchen 
Umstanden waren in Frankreich die starken Vorbehalte ge- 
gen eine westdeutsche Aufriistung wieder in den Vorder- 
grund geriickt. 

Adenauer, der sich bemiht hatte, den Kalten Krieg zu ver- 
langern, indem er immer wieder die Grenzen von 1937 for- 
derte und von einer Befreiung Europas »tiber die Oder- 
Neife-Linie hinaus« sprach, gab auch nach dem Scheitern 
der EVG nicht auf. »Zah wie er war, suchte er zu retten, was 
zu retten war«, heift es dazu bei Baring. »Inzwischen war die 
Stellung der Bundesrepublik so erstarkt, daf es unméglich 
gewesen ware, ihr den Aufbau eigener Streitkrafte und das 
Ende der Besatzungsherrschaft langer vorzuenthalten.« 

So kam es, unerwartet rasch nach dem Scheitern der EVG, 
bereits im Herbst 1954 zu den Pariser Vertragen, mit de- 
nen das Besatzungsregime im wesentlichen zu den schon 
1951/52 ausgehandelten Bedingungen aufgehoben und die 
Bundesrepublik als gleichberechtigter Partner in die NATO 
aufgenommen wurde. 

»Damit«, so schlief%t Arnulf Baring seine im Auftrag der 
Deutschen Gesellschaft fiir Auswartige Politik durchge- 
fiihrte Studie Aufenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie, 
»stand Adenauer wenigstens vor seinem Nahziel, West- 
deutschland zu einem Machtfaktor der internationalen Poli- 
tik zu machen. Zugleich aber hatte sich sein eigentliches, sein 
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Fernziel einer westdeutschen Verschmelzung mit West- 
europa, als unerreichbar erwiesen. Zwar war mit dem Fehl- 
schlag der EVG die Westorientierung der Bundesrepublik 
nicht in Frage gestellt, aber die... EWG« — die Europii- 
sche Wirtschaftsgemeinschaft — »dieser neue Einigungsan- 
lauf ..., hatte nicht mehr die Kraft, die wiederauflebenden 
Nationalismen in Europa zu tiberwinden. Selbst in der Bun- 
desrepublik hatten die europadischen Bewegungen langst zu 
schrumpfen begonnen. Gesamtdeutsche Verbande, die nach 
Osten blickten, waren an ihre Stelle getreten. Adenauer 
wurde unsicher, verlor die Orientierung, fiihlte wohl auch, 
pragmatisch wie er war, daf sich politische Krafte, mit denen 
man rechnen mufste, eines von Jahr zu Jahr starkeren Natio- 
nalgefiihls bedienten. Er begann daher seinerseits, national 
im traditionellen Sinne zu werden. Nicht einmal dieser niich- 
terne Kélner war gegen die Versuchung deutscher Selbst- 
iiberschatzung gefeit. Verhangnisvolle Traditionen wurden 
starker als seine friiheren, besseren Einsichten.« Schon we- 
nige Monate nach der Aufnahme der Bundesrepublik in die 
NATO, am 11. April 1955, erschien im Bonner regierungs- 
amtlichen Bulletin ein von Bundeskanzler Adenauer gezeich- 
neter Artikel, worin es hief: »Deutschland ist von Gott die 
Aufgabe gestellt, Westeuropa und die abendlandische Chri- 
stenheit zu retten.« 

In derselben Woche fand im Bonner Hotel Kénigshof ein 
Empfang der »Deutschen Atlantischen Gesellschaft« statt, 
einer der zahlreichen Organisationen, mit deren Hilfe 
Staatssekretar a.D. Otto Lenz »Meinungspflege« betrieb 
und deren Priasident er war. Obwohl Lenz seinen Platz im 
»inneren Kreis« des Bundeskanzleramts verloren hatte, war 
er noch immer ein sehr einflufreicher Politiker, Mitglied des 
CDU-Fraktionsvorstands, mehrerer wichtiger Bundestags- 
ausschiisse, darunter auch des »Ausschusses fiir europaische 
Sicherheit«, sowie Wahlkampfleiter der Union. 

Anlaflich des Empfangs im Kénigshof, zu dem zahlreiche 
Abgeordnete und hoéhere Ministerialbeamte, vor allem sol- 
che, die mit dem Aufbau der kiinftigen Bundeswehr befaft 
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waren, Einladungen erhalten hatten, stellte Otto Lenz den 
EinfluSreichsten unter den Gasten, seinen Freund und Man- 
danten Conrado José Kraémer vor, den Chef des Hispano 
Suiza-Konzerns. 

Nach solcher Einfithrung konnte Lenz dann auch bald zu 
einem Herrenabend in seine Bonner Wohnung einladen, da- 
mit Kraémer und seine Mitarbeiter Gelegenheit fanden, sich 
im engeren Kreis mit den fiir die Aufriistung zustandigen 
Militars, Beamten und Abgeordneten einmal zwanglos aus- 
zusprechen. Dies bot Generaldirektor Kraémer auch die 
Moglichkeit, »die interessierten deutschen Herren« nach Pa- 
ris einzuladen, wo er ihnen den neuen Hispano Suiza-Schit- 
zenpanzer vorzufiihren bereit war. Die deutschen Herren 
waren von diesem Vorschlag begeistert, und dies nicht nur, 
weil sie sich von einer Einladung nach Paris durch eine so ge- 
nerése Firma wie Hispano Suiza viel Vergniigen versprachen. 
Vielmehr hatten sie von deutschen Industrievertretern, ins- 
besondere von denen der Firmen Hanomag und Henschel — 
mit denen Hispano Suiza schon insgeheim Abmachungen 
iiber eine kiinftige Zusammenarbeit getroffen hatte — Hin- 
weise auf eine »interessante Konstruktion« des in Paris ar- 
beitenden Prinzen André Poniatowski erhalten. Und nun er- 
fuhren sie von Kraémer, daf es sich bei diesem Prinzen um 
den Bruder des Prasidenten einiger Hispano Suiza-Tochter- 
gesellschaften handelte und da er seine Arbeiten im Auf- 
trage des Konzerns durchfihrte. 

Tatsachlich wurde die Paris-Reise der »interessierten 
deutschen Herren« ein voller Erfolg, zumindest fiir die Gast- 
geber. Zwar war Prinz Poniatowski mit dem Schiitzenpanzer 
noch nicht ganz fertig geworden, weshalb man den Besu- 
chern nur »etwas Ahnliches« — eine anderwirts eilig ausge- 
liehene franzdsische Flak-Selbstfahrlafette — vorfiihren 
konnte, und die Deutschen erfuhren auch, daf’ Hispano Suiza 
noch iiber keinerlei Erfahrungen im Schiitzenpanzerbau ver- 
fiigte. Aber bei ihrer Rtickkehr nach Bonn konnten sie in den 
Webhrtechnischen Monatsheften des Generalleutnants a.D. 
(und Hispano Suiza-Lobbyisten Nr. 1) Erich Schneider be- 
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reits eine Zeichnung des von ihnen fiir die Bundeswehr er- 
hofften Schiitzenpanzers sehen. Der dazugehorige Text lau- 
tete: »Ein ausgeglichenes Waffensystem — wie es von His- 
pano Suiza verwirklicht worden ist.« Damit waren auch die 
letzten Zweifel ausgeraumt; das »Amt Blank« rechnete von 
nun an fest damit, daf§ man in absehbarer Zeit die Bundes- 
wehr mit dem Hispano Suiza-Schitzenpanzer wiirde ausstat- 
ten kénnen. Zwischenzeitlich war Prinz Poniatowski auch in 
Bonn gewesen und hatte in der Ermekeil-Kaserne, dem Sitz 
des Bundesministeriums fiir Verteidigung, wie das »Amt 
Blank« seit Mai 1955 hief, einen Lichtbildervortrag gehal- 
ten. Dabei war klargeworden, daf der Konstrukteur tiber 
alle Wiinsche der deutschen Militars unterrichtet war und 
die feste Absicht hatte, sie zu erfiillen. 

Tatsachlich wurde dem Verteidigungsausschuf des Bun- 
destags zehn Monate spater ein Hispano Suiza-Schiitzenpan- 
zer vorgefiihrt, der nun auch schon eine Typenbezeichnung 
— HS 30 — hatte, wenngleich es bislang das einzige Exem- 
plar seiner Art war und auch nur ein Modell, angefertigt aus 
Holz und Pappe durch den Bonner Schreinermeister Jakob 
Kaaf, dessen Rechnung die Hispano Suiza dem Bundesvertei- 
digungsministerium zur Begleichung iiberlief. Die Vertei- 
digungsexperten des Parlaments, unter ihnen der rihrige 
Staatssekretar a.D. Dr. Otto Lenz, zeigten sich von dem 
Holzmodell und der gleichfalls wieder vorgefiihrten franz6- 
sischen Flak-Selbstfahrlafette beeindruckt. Bei den anschlie- 
Senden Ausschufberatungen erklarte der Vertreter des Bun- 
desverteidigungsministeriums, Ministerialdirektor Wolf- 
gang Holtz: »Die Ausreifung« — des HS 30 — »ist hinrei- 
chend geprift.« 

Die sozialdemokratischen Ausschufmitglieder, an ihrer 
Spitze Fritz Erler, meldeten Zweifel an; sie meinten, erst 
miif$te doch ein richtiger Prototyp entwickelt, dann eine so- 
genannte Nullserie gebaut und diese griindlich erprobt wer- 
den, ehe man sich zur Anschaffung des Fahrzeugs entschlie- 
fen kénnte. Aber der Abgeordnete Fritz Berendsen (CDU), 
ehemaliger Oberst im Generalstab und nun Direktor der an 
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einer Lizenzfertigung fiir Hispano Suiza interessierten Firma 
Kléckner, erklarte ihnen barsch: 

»Zur Herstellung einer Null-Serie ist keine Zeit! Das Pro- 
gramm« — der Aufriistung — »muf eingehalten werden!« 

Ein anderer Abgeordneter der Regierungskoalition, der 
uns bereits anderweitig bekannte Journalist, Ingenieur und 
SS-Hauptsturmfithrer a.D. Frank Seiboth (GB/BHE), 
pflichtete Berendsen bei. 

Schlieflich meldete sich der Abgeordnete Hasso v. Man- 
teuffel (FDP) zu Wort, der in allen militarischen Fragen 
hochste Autoritat genof. Er war im Zweiten Weltkrieg zu- 
letzt Oberbefehlshaber einer Panzerarmee gewesen, und 
Hitler selbst hatte ihm das Eichenlaub samt Schwertern und 
Brillanten zum Ritterkreuz verliehen, die hochste Auszeich- 
nung, die nach des »Fithrers« Willen hochstens zw6lf Auser- 
wahlten zuteil werden durfte ( und bei der die zur Einzelan- 
fertigung benétigten Edelsteine und -metalle zuvor hollandi- 
schen Juden geraubt worden waren). Das Urteil des Generals 
v. Manteuffel — der einige Jahre spater wegen willkiirlicher 
ErschiefSung eines deutschen Soldaten im Krieg zu einer ge- 
linden Strafe verurteilt wurde — gab den Ausschlag: Er er- 
klarte kurz und biindig: »Der HS 30 ist hervorragend — 
kann als reif fiir die Truppe gelten!« 

Allerletzte Bedenken der Opposition zerstreuten die Ex- 
perten des Verteidigungsministeriums: Nach eingeholten 
Gutachten konne versichert werden, so heift es dazu im Aus- 
schufprotokoll, da& beim Schiitzenpanzer HS 30 »Uberra- 
schungen groferen Formats nicht auftreten werden«. 

Aufgrund dieser »Gehirnwasche« bewilligten der Verteidi- 
gungs- und der Haushaltsausschuf gemeinsam die vom Ver- 
teidigungsministerium beantragte Anschaffung von — 
10680 (in Worten: zehntausendsechshundertachtzig) Schiit- 
zenpanzerwagen des Typs HS 30 zum Preis von insgesamt 
2,78 Milliarden DM sowie eine sofortige Vorauszahlung an 
die Firma Hispano Suiza in Héhe von 254 Millionen DM. 

Zu diesem Zeitpunkt — Juli 1956 — gab es noch immer 
keinen einzigen Prototyp des HS 30, geschweige denn ir- 
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gendwelche Erprobungsergebnisse; es gab nicht einmal 
Grund zu der Annahme, da Hispano Suiza je imstande sein 
wiirde, den in so grofer Stiickzahl fest bestellten und sogar 
schon angezahlten HS 30 tatsachlich zu konstruieren und 
dann in Serie zu bauen. 

Aber dies war nur der Beginn des ersten Akts in einem 
Drama, das seinerseits nur den Anfang eines gewaltigen Zy- 
klus darstellte. Dessen bestimmende Elemente waren der 
Grofenwahn, die Blindheit gegeniiber handgreiflichen Risi- 
ken und Fehlern, die unersattliche Raffgier sowie der schier 
grenzenlose Ehrgeiz einiger Politiker. Was am Ende dabei 
herauskam, war die Aufstellung einer zwar schlecht und 
teuer ausgeriisteten westdeutschen Armee, die aber den Ein- 
druck erweckte, gréfer und starker zu sein als die des Deut- 
schen Reiches von 1938. Begleitet war diese Aufriistung von 
einer Kette katastrophaler Pannen, von Verlusten in Multi- 
milliardenhohe und von immer neuen, immer schrilleren An- 
feuerungen, das Tempo und das Ausmaf der Riistungen 
noch zu steigern, so als ginge es um Leben und Tod des gan- 
zen Volkes und daher um rascheste Herstellung der Vertei- 
digungsbereitschaft, ohne Riicksicht auf die Kosten und die 
sonstigen Folgen. 

Dabei hatten die meisten der dafiir Verantwortlichen et- 
was ganz anderes im Sinn als das, was sie laut verkiindeten: 
Die einen wollten nur an der Riistung schnell und viel verdie- 
nen; die anderen wollten lediglich mehr Macht fir sich 
selbst, sei es, wie es fiir Bundeskanzler Konrad Adenauer 
galt, um ihre ganz anderen, durchaus friedlichen Fernziele 
besser durchsetzen zu kénnen, sei es — das traf auf den Bun- 
desminister fiir (aber noch ohne) besondere Aufgaben Franz 
Josef Strauf zu —, um sich endlich als Spitzenpolitiker pro- 
filieren zu kénnen. Sein ganzes Sinnen und Trachten war 
vom Beginn seiner Sonderministerkarriere an darauf gerich- 
tet, sein glanzloses Amt, dessen ganzer behdrdlicher Apparat 
aus seiner aus Schongau mitgebrachten Sekretérin Erme- 
linde Bauer bestand, gegen das des kiinftigen Bundesvertei- 
digungsministers einzutauschen. Aber Adenauer straubte 
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sich noch, Theodor Blank fallenzulassen und durch den ehr- 
geizigen Strauf zu ersetzen. 

Einer dritten Gruppe ging es tatsachlich um das, was Ade- 
nauer zwar auf dem Bonner Marktplatz offentlich erklarte, 
aber bestimmt nicht wirklich wollte: »Die Befreiung unserer 
achtzehn Millionen Briider und Schwestern in den Ostgebie- 
ten!« 

Diejenigen, die ernsthaft an einen Befreiungs-Kreuzzug 
gen Osten dachten, auferten sich noch ganz anders. Der da- 
malige Chefideologe der CDU/CSU, Karl Theodor Freiherr 
von und zu Guttenberg, definierte beispielsweise die mit 
Hilfe der Bundeswehr zu betreibende Politik folgenderma- 
Sen: »Unser Ziel ist die Durchsetzung der Freiheit. Der Ver- 
antwortungsbereich der deutschen« (gemeint war: der Bon- 
ner) »Politik geht daher tiber die deutschen« (gemeint 
waren: die bundesdeutschen) »Grenzen hinaus. Deutsch- 
land« (das bedeutete: Bonn oder die Bundesrepublik) »tragt 
Verantwortung in und fiir Europa. Ich zégere nicht zu sa- 
gen, daft es eine deutsche« (sprich: Bonner) »Verantwortung 
auch fiir Osteuropa gibt.« 

So sahen es auch die fiir die Aufriistung zustandigen Mili- 
tars. Denn wozu sonst, auf er fiir eine »Vorwartsverteidi- 
gung« gen Osten von der »Njemen-Weichsel-Linie« aus, 
hatte die Bundeswehr als Erstausstattung mehr als zehntau- 
send Schiitzenpanzerwagen gebraucht? 

Oberstleutnant a.D. Ulrich de Maiziére, erster Delega- 
tionschef der Bundesrepublik bei den EVG-Verhandlungen 
in Paris und spater Chef der Fihrungsakademie der Bundes- 
wehr, dann Inspekteur des Heeres und schlieflich Generalin- 
spekteur, war sich tiber die Méglichkeiten einer tatsachli- 
chen Verteidigung Westdeutschlands durchaus im klaren. In 
einer friihen Studie von ihm, Die Landesverteidigung im Rah- 
men der Gesamtverteidigung, heift es: »Das Territorium der 
Bundesrepublik ist lang und schmal. Ihm fehlt die fiir die 
Durchfiihrung von Verteidigungsmafnahmen notwendige 
Tiefe.« Und weiter: »Die Bundesrepublik ist nur unter véllig 
unerfillbaren und utopischen Bedingungen zu verteidigen.« 
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6. Vom Wirtschaftswunder 
und seinen Schattenseiten 


Wahrend sich einige Militars, Politiker, Bankiers, Konzern- 
manager und Lobbyisten um die Mitte der fiinfziger Jahre 
hauptsachlich dariiber den Kopf zerbrachen, wie sich die 
Aufstellung und Ausriistung der Bundeswehr mdglichst 
rasch und vorteilhaft bewerkstelligen liefe, hatte die grofe 
Mehrheit der Bevélkerung Westdeutschlands ganz andere 
Sorgen und Interessen. Zwar stiegen die Realldhne stetig, 
aber sie hatten erst 1956 wieder den Vorkriegsstand erreicht, 
und nach wie vor verdienten mehr als drei Viertel der Ernah- 
rer von Familien weniger als 400 DM im Monat. Die meisten 
hatten kaum mehr als das Existenzminimum. 

Dennoch wurden immer neue Anschaffungen gemacht: 
Mobel und sonstige Einrichtungsgegenstande sowie Beklei- 
dung, Haushalts- und Kiichengerate, Fahr- und Motorrader 
standen anfangs auf der Wunschliste obenan. In der zweiten 
Halfte der fiinfziger Jahre lagen Fernsehgerate an der Spitze, 
gefolgt von Autos. Wie war es méglich, daf sich dann auch 
so viele Bundesbiirger ihre Wiinsche tatsachlich erfiillten, 
obwohl sie doch so wenig verdienten? 

Die Antwort auf diese Frage gibt die Statistik der Teilzah- 
lungskredite: Von hundert Arbeiterhaushalten hatten 92,5 
Ratenverpflichtungen fiir Mobel, 27,1 fiir Bekleidung, 21,3 
fiir Fahrzeuge, 15,9 fir Haushalts- und Kiichengerate und 
2,2 fiir sonstiges. Bei den Angestellten, Beamten und selbst 
bei den Rentnern sah es ahnlich aus. Bei allen Unselbstandi- 
gen, aber auch bei den Kleingewerbetreibenden und den An- 
gehorigen freier Berufe bestanden im Bundesdurchschnitt je 
Haushalt mehr als eine Abzahlungsverpflichtung. Praktisch 
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jeder mufte noch irgend etwas »abstottern«, wie man es um- 
gangssprachlich nannte, und die meisten hatten mehrere Ra- 
tenkaufe gleichzeitig oder in kurzen Abstanden getiatigt. 
Kaum nidherte sich die Familie der Bezahlung der SchluSrate 
fiir die Bettcouch und den Kleiderschrank, kam ein Angebot 
des Elektrizitatswerks: »Sie zahlen zuziiglich zu jeder mo- 
natlichen Stromrechnung nur 12 DM, und wir stellen Ihnen 
sofort einen modernen Elektrokihlschrank zur Verfiigung!« 
Solcher Verlockung konnten die wenigsten Bundesbiirger 
widerstehen, und obwohl schon die Raten fiir den Kihl- 
schrank das Haushaltsgeld bedrohlich schrumpfen liefen, 
schafften sie sich dann auch noch eine Musiktruhe an, 
auferdem einen Staubsauger und eine elektrische Nahma- 
schine. 

Dann trat mit grofer Wahrscheinlichkeit etwas ein, das in 
keiner Statistik ausgewiesen ist, namlich der Zwang, nach ge- 
taner Fabrik- oder Biiroarbeit oder nach Versorgung des 
Haushalts oder gar nach Verrichtung von Fabrik- und Haus- 
arbeit noch das zum Leben Erforderliche hinzuzuverdienen. 
Einiges dariiber kann man in den Berichten der Gewerbeauf- 
sichtsamter nachlesen: Da wimmelt es von Verstéfen gegen 
die Arbeitszeitvorschriften, von Klagen iiber nicht geneh- 
migte Feiertagsschichten und unzulassige Uberbelastungen, 
die zu einer erschreckenden Zunahme der Arbeitsunfialle bei- 
getragen hitten. 

»Die Zahl der festgestellten Verstéfe gegen Arbeitszeit- 
vorschriften hat sich gegeniiber dem Vorjahr um etwa drei- 
Sig Prozent erhdht«, heifSt es etwa in einem Bericht aus 
Nordrhein- Westfalen, worin dann Einzelbeispiele wie dieses 
angefiihrt werden: »In einer Beleuchtungskérperfabrik wur- 
den sowohl mannliche als auch weibliche Belegschaftsmit- 
glieder monatelang taglich teilweise mehr als 14 Stunden be- 
schaftigt . ..« oder »Es wurde festgestellt, daf der Kraftfah- 
rer der Brauerei zwischen 90 und 110 Stunden in der Woche 
beschaftigt worden war. Die Dauer seiner Arbeitsschicht be- 
trug im Durchschnitt rund 16 Stunden und erreichte in der 
Spitze 19 Stunden .. .« 
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Aber das waren natiirlich nur die Spitzen des Eisbergs, 
denn die Gewerbeaufsicht ermittelte ja nur einen Bruchteil 
der Verstéf%e in den Betrieben, und was der oder die einzelne 
zu Hause an abendlicher und nachtlicher Heimarbeit lei- 
stete, blieb vollig im dunkeln. 

Einige Anhaltspunkte dafiir, daf sich die Bundesbiirger in 
den fiinfziger Jahren abrackerten wie nie zuvor, kann man 
den medizinischen Zeitschriften entnehmen, wo erstmals 
vom »Stref« und seiner bedrohlichen Zunahme die Rede 
war. »Jedem Arzt sind aus seiner Sprechstunde Patienten be- 
kannt, die mit den verschiedensten Klagen kommen und de- 
ren genaue Untersuchung keine eindeutigen Organverande- 
rungen, sondern nur den deutlichen Eindruck einer totalen 
Uberlastung ergibt«, heift es da zur Definition der neuen 
Krankheit, iiber deren Ursachen dann ausgefiihrt wird: »Ne- 
ben dem zermiirbenden Kampf um die bessere Wohnung 
sind es die finanziellen Schwierigkeiten, die zu standiger see- 
lischer Belastung fiihren. Die Diskrepanz zwischen Lohnen 
bzw. Gehaltern und den sich standig erhéhenden Lebens- 
haltungskosten ist so allgemein bekannt, daf sie nicht naher 
erlautert zu werden braucht. Zwar ist in den meisten Fami- 
lien der Nachholbedarf nach dem Kriege im wesentlichen ge- 
stillt. Jetzt aber werden die taglich auf die verschiedenste 
Weise neu erweckten Bediirfnisse zu einer neuen finanziellen 
Zwangsjacke fiir die Familie... Alle diese Wiinsche, deren 
Erfillung durch die tausendfaltige Reklame in vielen Fallen 
das allein erstrebenswerte Ziel darstellt — unabhangig von 
dem Krafteaufwand, den sie verlangen —, sind eine seelische 
Belastung, bedeuten Unbefriedigtsein... Es beginnt der 
Streit um den Vorrang der mannlichen und weiblichen Wiin- 
sche. Die Harmonie der Ehe schwindet dahin durch all die 
Verlockungen, die das >Wirtschaftswundex bietet . . .« 

Soweit die Mitteilungen eines Mediziners, die in vieler 
Hinsicht aufschlufreicher sind als die Statistiken und die 
meisten amtlichen Berichte. Indessen gab es noch einen wei- 
teren Aspekt, den auch die Arzte tibersahen, namlich das 
enorme Sicherheitsbediirfnis der Bundesbiirger, das sie in 
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ahnlich starkem Mafe zu Héchstleistungen trieb und see- 
lisch belastete wie die Ratenkaufe von Bedarfsgitern aller 
Art. 

Dieses Sicherheitsbediirfnis hatte kaum etwas zu tun mit 
Militar und Aufriistung; es handelte sich vielmehr darum, 
daf jeder, der die Kriegsjahre und die harte Zeit nach dem 
Zusammenbruch des »Dritten Reiches« durchlebt hatte, die 
Notwendigkeit einer Reservebildung fiir extreme Notfille 
empfand. So wurde wahrend der fiinfziger Jahre, trotz der 
meist geringen Einkommen, der hohen Ausgaben und der 
wachsenden Verschuldung durch Ratenkaufe, auch noch 
fleiSig gespart, und zwar in einem von Jahr zu Jahr sprung- 
haft zunehmenden Mate. 

Die Spareinlagen bei den Sparkassen, der Post, den Ge- 
nossenschafts- und Privatbanken sowie bei den offentlichen 
und privaten Bausparkassen stiegen von insgesamt noch 
recht kiimmerlichen 4,5 Milliarden DM im Jahre 1950 auf 
immerhin rund 24,5 Milliarden DM im Jahre 1955 und auf 
fast 53 Milliarden DM im Jahre 1959. Das war mehr als eine 
Verzehnfachung und bedeutete, daf am Ende der fiinfziger 
Jahre jeder Bundesbiirger im Durchschnitt ein Guthaben von 
etwas mehr als tausend Mark auf seinem Sparbuch hatte. 

Dabei ist allerdings zweierlei zu bedenken: Erstens han- 
delte es sich bei einem Grofteil dieser Spareinlagen um ein 
reines Zwecksparen, das heift, es wurde fiir eine gréfere An- 
schaffung oder eine Urlaubsreise etwas angespart und dann 
wieder verbraucht, ohne daf eine echte Riicklage gebildet 
worden ware. Zweitens war ein nicht unerheblicher Teil des 
den Sparkassen anvertrauten Geldes dort nur kurzfristig de- 
poniert, etwa weil der Einleger einen Verkaufserlés, eine 
Pensionsnachzahlung oder eine Heimkehrerbeihilfe erst ein- 
mal sicher verwahrt wissen wollte, bevor er das Geld — meist 
schon sehr bald und am haufigsten fiir eine Wohnung und 
deren Einrichtung — verbrauchte. Auch dies hatte mit ech- 
tem Sparen zum Zweck einer Riicklagenbildung nichts zu 
tun, war aber in der Statistik nicht davon zu unterscheiden. 

Dennoch gab es auch richtiges Sparen, dessen genauer 
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Umfang sich aber nur schatzen lat. Das Bediirfnis, etwas als 
Notgroschen in Reserve zu haben, war jedenfalls grof, 
wenngleich es sich im Durchschnitt nur um ein paar hundert 
Mark je Familie handelte. Dabei hatten viele gar nichts und 
einige wenige sehr viel. 

Denn alle bisherigen Feststellungen tiber das Sparen be- 
treffen nur die breite Schicht der Lohn- und Gehaltsempfan- 
ger, Rentner und deren Familienangehorigen. Fiir eine ver- 
haltnismafig sehr kleine Anzahl von Bundesbiirgern sah die 
Riicklagen- und Vermégensbildung ganzlich anders aus. 

Schon Ende 1952 gab es in der Bundesrepublik — nach ei- 
ner Mitteilung des Bundesfinanzministeriums — 1566 Mil- 
liondre, wobei anzumerken ist, daf$ damit natiirliche Perso- 
nen gemeint waren, die ein Vermégen von einer Million 
Mark und mehr versteuerten. Dabei legte man die sehr niedri- 
gen Einheitswerte des Haus- und Grundbesitzes und andere 
ahnlich unrealistische Wertermittlungen zugrunde. Ware 
man von den tatsachlichen Verkehrswerten ausgegangen, 
hatte man schon damals wesentlich mehr Millionare zahlen 
k6nnen, aber immerhin bietet die amtliche Zahlung einen 
Ausgangspunkt, denn vier Jahre spater meldete das Bundesfi- 
nanzministerium, dafs es nun in der Bundesrepublik bereits 
3502 Millionare gebe. Die Anzahl der sehr reichen Leute 
hatte sich also binnen weniger Jahre mehr als verdoppelt, wo- 
bei es belanglos ist, wie grof§ der Unterschied zwischen dem 
versteuerten und dem tatsachlichen Vermégen im Einzelfall 
war. Jedenfalls war damit bewiesen, daf die Frankfurter All- 
gemeine Zeitung unrecht gehabt hatte, als sie kurz nach der 
Wahrungsreform eine ganze Seite auf den Nachweis verwen- 
dete, daf es in Westdeutschland »keine reichen Leute mehr« 
gebe. 

Bis zum Ende der fiinfziger Jahre war die Anzahl derer, 
die ein Vermégen von mehr als einer Million Mark ver- 
steuerten, auf iiber siebentausend angestiegen, hatte sich also 
in vier Jahren nochmals verdoppelt oder binnen acht Jahren 
mehr als vervierfacht. 

Wie war das méglich gewesen? 
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Die Lésung dieses Ratsels — oder doch einen wesentli- 
chen Teil davon — zeigt der amtliche Index der Bérsen- 
kurse. Er verzeichnet — auf der Basis 1953 = 100 — einen 
Kursanstieg samtlicher westdeutscher Aktien von 56,4 im 
Durchschnitt des Jahres 1950 auf 409,3 im Jahresmittel 1959 
und auf 504,2 am Jahresende. Das entsprach ganz allgemein 
etwa einer Verneunfachung der Kurse innerhalb eines Jahr- 
zehnts, doch in einzelnen Industrien und Wirtschaftszwei- 
gen waren die Kursanstiege noch erheblich héher. In der Ei- 
sen- und Stahlindustrie war beispielsweise bei Jahresende 
1959 mehr als das Sechzehnfache des Kursniveaus von An- 
fang 1950 erreicht worden; bei den Herstellern von Strafen- 
fahrzeugen, also in einer Rubrik, die sowohl die gewaltig ex- 
pandierende Autoindustrie wie die gegen Ende der finfziger 
Jahre notleidenden Fahrradfabriken umfafte, war ein An- 
stieg der Aktienkurse auf das 18fache der Durchschnittsno- 
tierungen von 1950 festzustellen. Am allerbesten hatten die 
Grofbanken abgeschnitten, deren Aktien im Dezember 1959 
etwa fiinfundzwanzigmal so hoch bewertet wurden wie zu 
Beginn des Jahrzehnts. 

An dieser Entwicklung, die tatsachlich als »Wirtschafts- 
wunder« bezeichnet werden konnte, hatten die Kleinaktio- 
nare den allergeringsten Anteil. Durch eine raffinierte Tech- 
nik der Ausgabe von Bezugsrechten, die erst durch Barein- 
zahlung von weiteren dreifig, fiinfzig oder gar siebzig Pro- 
zent in Aktien umgetauscht werden konnten, wurden die 
Kleinaktionare, die sich das nicht leisten konnten, zum Ver- 
kauf ihrer Bezugsrechte gebracht; Grofaktionare, die sie 
aufkauften, fanden sich zur Geniige. 

Noch starker als durch diese und ahnliche Manipulatio- 
nen wurde der gewaltige Konzentrationsprozef, der das 
Wachstum der fiinfziger Jahre begleitete, durch die Einkom- 
mensteuergesetzgebung geférdert, vor allem durch die Para- 
graphen 7c und 7d. Nach Paragraph 7c erhielten auch die — 
an sechster Stelle, hinter den gemeinniitzigen Wohnungs- 
baugesellschaften, aufgefiihrten — privaten Bauherren 
steuerliche Begiinstigungen, wenn die Normen fiir den so- 
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zialen Wohnungsbau von ihnen eingehalten wurden. »Unge- 
ahnte Méglichkeiten entwickelten sich aus diesem sechsten 
Fall vor allem deshalb«, heift es dazu im Kommentar zum 
Einkommensteuergesetz von Professor Ottmar Bihler, »weil 
zwei Gestaltungsméglichkeiten dabei zunachst ganz unge- 
hindert nutzbar gemacht werden konnten . . .: die durch Kre- 
ditaufnahme und die der Zuwendung der Zuschiisse oder 
Darlehen an ein abhangiges Unternehmen. Das letztere 
konnte bewirken, daf der scheinbar hervorragend uneigen- 
niitzige verlorene Zuschuf wirtschaftlich fiir den Geber 
doch nicht viel anderes bedeutete als eine Ubertragung von 
einer Tasche in die andere unter Verbleib des Geldes in sei- 
nem wirtschaftlichen Herrschaftsbereich. Das war ebenso- 
wenig ausgeschlossen, wie dafs der — ach so unterstiitzungs- 
bediirftige! — Empfanger von Darlehen selbst dem Geber 
die Mittel zu seiner wohltatigen Hilfsaktion lieh, also im Ef- 
fekt gar nichts von ihm erhielt . . . Was sich angesichts dessen 
aus dem Paragraphen 7c in der Praxis ergeben hat, kann man 
ruhig eine romanhafte Entwicklung nennen.. .« 

Das nach dem Grundsatz »Wer hat, dem wird gegeben« 
konstruierte Einkommensteuergesetz der Regierung Ade- 
nauer brachte den Wohlhabenden, erst recht den Reichen 
und Superreichen, enorme Vorteile auf Kosten der Gesamt- 
heit der Steuerzahler, wobei gleichzeitig der Wohnungsbau 
— und durch den Paragraphen 7d — der Schiffsbau kraftig 
gefordert wurden. 

Erganzt wurden diese Mafnahmen durch das Investitions- 
hilfegesetz, das dem Kohlenbergbau, der Eisen- und Stahlin- 
dustrie sowie den Kraftwerken zugute kam und ihnen rund 
eine Milliarde Mark einbrachte, die die tibrige Wirtschaft 
aufzubringen hatte. Doch wichtiger als diese direkte Hilfe 
war der Paragraph 36 dieses Gesetzes. »Er erméglichte es 
den Unternehmen ..., Abschreibungen in Hohe von vielen 
Milliarden vorzunehmen, aus denen der Wiederaufbau ihrer 
demontierten Werke vorgenommen werden konnte«, heift 
es dazu in einer Betrachtung des Diisseldorfer Wirtschafts- 
journalisten Kurt Pritzkoleit. »So erstanden sie besser, mo- 
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derner, leistungsfahiger, als sie jemals gewesen und als die 
Auslandsbetriebe waren, die der Bombenhagel des Krieges 
und das Zerstérungswerk der Demontagetrupps verschont 
hatten.« 

Das Investitionshilfegesetz und das Einkommensteuerge- 
setz, dazu die Einkommensteuer-Richtlinien von 1953, die 
der Wirtschaft »die Wohltat der degressiven Abschreibung« 
bescherten, stellten die Weichen fiir den gewaltigen Konzen- 
trationsprozef, der die westdeutsche Wirtschaft in nahezu 
vollstandige Abhangigkeit von wenigen grofen Konzernen 
brachte. Noch erheblich gefordert wurde dieser Prozef 
durch das Umwandlungsgesetz vom November 1956, das am 
31. Dezember 1959 auslief. In den drei Jahren seiner Gel- 
tungsdauer bewirkte dieses Gesetz auferordentlich viel: 

Es begiinstigte die Flucht aus den publizitatspflichtigen 
Aktiengesellschaften in das Dunkel des undurchdringlichen 
Dickichts jener Gesellschaften, die weder Bilanzen verof- 
fentlichen miissen noch ihre tatsachlichen Eigentiimer sowie 
die Vielzahl ihrer Beteiligungen an anderen Unternehmen zu 
offenbaren brauchen. Den Hauptaktionaren von Aktienge- 
sellschaften gab dieses Gesetz zudem die Moglichkeit, alle 
anderen Aktionare hinauszudrangen. Die dazu erforderliche 
Aktienmehrheit von 75 Prozent kauften sich die kapitalkraf- 
tigen Grofaktionare an der Borse zusammen, wodurch die 
Kurse betrachtlich in die Hohe schnellten. So kam es, daf 
das Jahr 1959 der Bundesrepublik eine Hausse ohnegleichen 
bescherte. 

Zu den Hauptnutzniefern des Umwandlungsgesetzes ge- 
hérten die Grofbanken, an ihrer Spitze die Deutsche Bank 
AG des Kanzlerberaters Hermann Josef Abs, die groSten 
Privatbankhauser, hier an erster Stelle die Kolner Oppen- 
heim-Bank des Kanzlerberaters Robert Pferdmenges, dicht 
gefolgt von dem Miinchner Privatbankhaus Merck, Finck & 
Co des langst entnazifizierten August v. Finck, sowie andert- 
halb Dutzend Grofkonzerne wie die Flick-, die Werhahn- 
oder die Quandt-Gruppe, wie die vor allem vom Paragra- 
phen 7d (Schiffsbauférderung) profitierenden Familienkon- 
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zerne Oetker und Henkel oder auch Industriegiganten wie 
Siemens, Kléckner oder Thyssen. 

»Es ist zu bedauern«, schrieb damals Kurt Pritzkoleit im 
Zusammenhang mit einer durch das Umwandlungsgesetz in 
tiefes Dunkel gehiillten Transaktion der August-Thyssen- 
Hiitte, »daf man infolgedessen keine Berechnungen oder 
keine einigermafen sicheren Kalkulationen dariiber mehr 
anstellen kann, mit welchem Anteil die Thyssen-Erbin- 
nen ...an dem entstehenden Stahltrust beteiligt sein werden. 
Aber dergleichen muf man hinnehmen in einer Zeit, da der 
Konzentrationsprozef, der nach dem Krieg zu nie vorher er- 
lebten Dimensionen angeschwollen ist, die Aktienpakete 
durcheinanderwirbelt ..., wahrend die Initiatoren der Ver- 
machtung bestrebt sind, aus dem Dammerlicht der relativen 
Publizitat, das sich mit der Rechtsform der Aktiengesell- 
schaft verbindet, immer tiefer ins Dunkel der Anonymitat 
zurtickzutreten ... Wir miissen es hinnehmen, ohne jedoch 
den Mut.zu verlieren, mit gespannter Aufmerksamkeit dar- 
auf zu achten, welche Gruppen..., welche Manner und 
Machte Einflu& auf Gesetzgebung und Rechtsprechung zu 
nehmen vermégen, welche Wege die grofsen Monopole ge- 
hen, um ihren Willen noch im letzten Dorf des Bayerischen 
Waldes oder der Eifel zu manifestieren. Denn wo die Még- 
lichkeit besteht, den tiberaus verschlungenen und in die Tiefe 
des Volkskorpers wirkenden Vorgang der Machtkonzentra- 
tion ins Bewuftsein zu heben, ist der Geist der Freiheit noch 
nicht erloschen. Der Weg zur Freiheit fiihrt iiber die Er- 
kenntnis der Wirklichkeit.« 

Mit diesen Feststellungen, zumal mit dem letzten Satz, ge- 
riet der kritische Wirtschaftsjournalist Kurt Pritzkoleit da- 
mals bereits in den Verdacht der »Staatsgefahrdung« durch 
»kommunistische Wiihlarbeit«, hatte er doch Maf{nahmen 
der Bundesregierung zur Arbeitsplatzbeschaffung und zur 
Férderung des sozialen Wohnungsbaus in ihrer fragwiirdi- 
gen Konstruktion durchschaut und enthiillt. Er hatte darauf 
hingewiesen, daf damit einigen wenigen Superreichen Ge- 
schenke in Hohe von vielen Milliarden Mark gemacht und 
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die die mittelstandische Wirtschaft zermalmenden Konzen- 
trationsprozesse noch erheblich verstarkt und beschleunigt 
worden waren. 

Indessen kann kein Zweifel daran bestehen, dafs sich 
gleichzeitig auch die Arbeitslosigkeit und die seit Kriegsende 
herrschende Wohnungsnot im Laufe der fiinfziger Jahre 
deutlich verringerten. Doch von einem »Wohlstand fiir alle«, 
wie Adenauers Wirtschaftsminister Ludwig Erhard den Zu- 
stand nannte, den er geschaffen haben wollte, konnte wahr- 
lich keine Rede sein. 

Zu Beginn der fiinfziger Jahre herrschte in der Bundesre- 
publik eine Arbeitslosigkeit, die im Jahresmittel iiber elf Pro- 
zent lag. Sie war damit etwa doppelt so hoch wie die des 
Winters 1980/81. Fast zwei Millionen Erwerbslose bezogen 
damals Arbeitslosenunterstiitzung, wobei zu bedenken ist, 
dafi die Bundesrepublik 1950 erst knapp tiber 50 Millionen 
Einwohner zahlte. Innerhalb von sechs Jahren sank die Ar- 
beitslosigkeit dann tatsachlich unter die Millionengrenze 
und lag 1956 bei 4,4 Prozent, so daf§ nur noch etwa jeder 
zweiundzwanzigste Arbeitnehmer »stempeln gehen« mufte 
— oder konnte, denn die Statistik sagt nichts aus iiber dieje- 
nigen, die wegen dauernder Arbeitsunfahigkeit kein Arbeits- 
losengeld mehr erhielten, sondern auf die Fiirsorge angewie- 
sen waren. 

Ein weiterer Faktor, durch den die Statistik verfalscht 
wird, sind die jahreszeitlichen Schwankungen. 1950 waren 
maximal 13,9 Prozent und minimal 7,6 Prozent der Arbeit- 
nehmer auf Arbeitslosenunterstiitzung angewiesen, 1954 
hatte sich das Maximum nur auf 13,4 verringert, das Mini- 
mum dagegen weit starker, namlich auf 3,8 Prozent oder die 
Halfte des Standes von 1950. 1956 war diese Diskrepanz 
noch starker, denn da betrug die maximale Arbeitslosigkeit 
immer noch 11,7 Prozent, die minimale nur noch 1,4 Pro- 
zent, was einer saisonbedingten voriibergehenden Vollbe- 
schaftigung entsprach. 

In der Praxis bedeutete dies, daf’ zwar die Arbeitslosigkeit 
insgesamt stark zuriickgegangen war, aber daf$ nur sehr we- 
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nige Arbeitslose eine standige, regulare Arbeit gefunden hat- 
ten. Sie waren in sehr grofer Anzahl voriibergehend als Aus- 
hilfskrafte verwendet worden, in der grofSen Mehrzahl als 
Handlanger auf Baustellen, und in den Wintermonaten wa- 
ren sie wieder arbeitslos. So giinstig sich dies auch auf die 
Statistik auswirkte, so wenig konnte bei diesen schlecht be- 
zahlten zeitweisen Hilfsarbeitern und ihren Familien von 
»Wohlstand« die Rede sein. 

Tatsachlich hérte die Massenarbeitslosigkeit erst mit der 
1959/60 einsetzenden Hochkonjunktur auf. Da gab es dann 
erstmals mehr offene Stellen, als Arbeitskrafte zur Verfii- 
gung standen, und es begann die Anwerbung auslandischer 
Hilfskrafte, erst zu Zehn-, dann zu Hunderttausenden. 
Mitte der fiinfziger Jahre lebten in Westdeutschland erst 
rund achtzigtausend auslandische Beschaftigte, darunter 
6509 Italiener, 1801 Jugoslawen, 548 Griechen, 411 Spanier 
und 6 Tiirken. Bei der Masse der in der Bundesrepublik be- 
schaftigten Auslander handelte es sich um ehemalige dis- 
placed persons, meist ukrainischer, lettischer oder estnischer 
Herkunft, die es — aus welchen Griinden auch immer — bei 
Kriegsende vorgezogen hatten, in Deutschland zu bleiben, 
wohin sie vorher, zwangsweise oder freiwillig, meist im Trof 
der Wehrmacht gekommen waren. 

In den gesamten finfziger Jahren spielten die auslandi- 
schen »Gastarbeiter« fiir den Arbeitsmarkt der Bundesrepu- 
blik noch gar keine Rolle, aber eine insgesamt weit grofere 
Anzahl von Bundesbiirgern, als heute an auslandischen Ar- 
beitskraften in Westdeutschland zur Verfiigung stehen, ver- 
richtete damals alle jene schweren, schmutzigen, wenig Lohn 
und noch weniger Prestige bringenden Arbeiten, die spater 
nur noch von Menschen aus den 4rmsten und riickstandig- 
sten Gegenden Siideuropas, Nordafrikas und dann auch 
Asiens ibernommen wurden. 

Die von der Statistik erfafSte Wochenarbeitszeit betrug 
1950 im Bundesdurchschnitt 49,3 Stunden und sank bis Ende 
1959 auf 46,2 Stunden. Der durchschnittliche Bruttowochen- 
verdienst der Industriearbeiterschaft lag 1950 erst bei 70 DM 
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und stieg bis Ende 1959 auf 122 DM. Die kérperlichen An- 
strengungen des einfachen Arbeiters waren damals noch er- 
heblich grofer als heute, weil fiir viele schwere Arbeiten 
noch keine Maschinen zur Verfiigung standen. 

Ohne Ubertreibung laft sich sagen, daf ein sehr betracht- 
licher Teil der Bundesbiirger, denen doch der Bundeswirt- 
schaftsminister »Wohlstand fiir alle« verschafft zu haben be- 
hauptete, etwa so viel und so schwer arbeiten mufte und 
dabei so wenig verdiente wie unter heutigen Verhaltnissen 
die tiirkischen oder pakistanischen Hilfsarbeiter. Auch leb- 
ten damals mehr Bundesbiirger, als es heute auslandische Be- 
schaftigte gibt, in ahnlich bedriickenden oder noch schlech- 
teren Wohnverhiltnissen als diese. Man nannte solche Be- 
hausungen »Notwohnungen« oder »Notwohnraumex«. 

Unter » Notwohnungen« verstand man die Unterbringung 
in »nicht zum dauernden Wohngebrauch hergerichteten« 
Keller- oder Dachgeschof-Unterkiinften; unter »Notwohn- 
raumen« waren Behelfsheime, Wohnbaracken, Nissenhiit- 
ten, Bunker, Wohnlauben, abgestellte Waggons, aufer 
Dienst gestellte Schiffe und ahnliches zusammengefaft. In 
der nordrhein-westfalischen Landeshauptstadt Diisseldorf, 
deren Wohnraumlage als »giinstig« galt und die 1950 etwas 
tiber 500000 Einwohner hatte, zahlte man im selben Jahr 
11417 Notwohnungen und 23008 Notwohnraume. Rechnet 
man fiir beide Kategorien mit einer durchschnittlichen Bele- 
gung dieser Notquartiere mit nur je drei Personen, so hatten 
iiber hunderttausend — mehr als jeder fiinfte — Diisseldor- 
fer zu Beginn der fiinfziger Jahre noch keine menschenwiir- 
dige Wohnung. 

Mitte der fiinfziger Jahre war die Einwohnerzahl von 
Diisseldorf auf rund 62000 gestiegen, also um fast fiinfund- 
zwanzig Prozent; die Anzahl der Normalwohnungen hatte 
sich ebenfalls stark erhdht, denn es waren in diesen fiinf Jah- 
ren zahlreiche Neubauten entstanden. Aber obwohl sich der 

zur Verfiigung stehende normale Wohnraum weit starker 
vermehrt hatte als die Einwohnerzahl, namlich um 39 Pro- 
zent, war die Anzahl der nur notdiirftig Untergebrachten 
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nicht gesunken, sondern hatte sich sogar noch erhéht; man 
zahlte in Diisseldorf Ende 1955 insgesamt 36 315 »Notwoh- 
nungen« und »Notwohnraume« — eine Zunahme der Be- 
helfsquartiere um fast sechs Prozent! 

Der Grund fiir die Zunahme der Notunterkiinfte bei ge- 
stiegener Bevélkerungszahl, aber noch weit starker gewach- 
senem Wohnraum infolge sehr reger Bautatigkeit war einmal 
die Aufhebung der Wohnraumbewirtschaftung, denn es 
konnte nun jeder soviel Wohnraum fir sich in Anspruch 
nehmen, wie er dafiir zu bezahlen imstande war. Der zweite 
Grund war, daf die Neubau- und instandgesetzten Altbau- 
wohnungen fiir die meisten der noch in Notquartieren leben- 
den Wohnungssuchenden viel zu teuer waren. Die Vermieter 
verlangten aufferdem haufig betrachtliche Mietvorauszah- 
lungen sowie hohe Baukostenzuschiisse. Wahrend die letzte- 
ren als verloren galten, wurden die Mietvorauszahlungen auf 
die Miete angerechnet, jedoch in so kleinen Teilbetragen 
iiber einen langeren Zeitraum, daf sie etwa den Zinsen des 
vorausgezahlten Betrags entsprachen, also auch kaum mehr 
waren als ein verlorener Zuschuf. In der Praxis bendtigte 
man fast ein Jahreseinkommen, um Mieter in einer beschei- 
denen Neubauwohnung zu werden, und eine solche Ausgabe 
oder die mit einer Kreditaufnahme verbundene Zins- und 
Tilgungsbelastung konnte sich nicht jeder leisten. 

So ist es zu erklaren, daf’ zehn Jahre nach Kriegsende 
noch immer so viele Bundesbiirger in Kellern und auf Spei- 
chern, in Behelfsheimen, Baracken und Luftschutzbunkern 
hausten, ja, da sich die Anzahl der Notunterkiinfte im 
Laufe der fiinfziger Jahre noch leicht vermehrte, anstatt ste- 
tig zu sinken — trotz reger Neubautatigkeit und obwohl bei 
den allermeisten Bundesbiirgern eine gerdumigere, modern 
ausgestattete Wohnung an der Spitze ihrer Wunschliste 
stand. 

Dazu ist anzumerken, daf$ auch die von der Statistik als 
»normal« bezeichneten Wohnungen in der Mehrzahl nicht 
so ausgestattet waren, wie es den heutigen Mindestanforde- 
rungen entsprechen wiirde. Noch Ende der fiinfziger Jahre 


157 


war nur etwas mehr als ein Drittel der »normalen« Mehrfa- 
\ milienhauser mit einem Bad fiir jede darin wohnende Familie 
| ausgestattet. Fast eine Million der insgesamt 3,4 Millionen 
| Mehrfamilienhauser des Jahres 1959 boten den darin leben- 
den Mietern nicht einmal eine eigene Toilette. Anders ausge- 
driickt: Die Mietshauser und Baracken, Keller und Speicher, 
in denen heute vorwiegend auslandische Arbeiterfamilien 
untergebracht sind, waren noch Ende der fiinfziger Jahre die 
teils »normalen«, teils behelfsmaSigen Wohnungen der ein- 
heimischen Arbeitnehmer, aber man konnte sie schon damals 
zum grofen Teil nicht mehr als menschenwiirdig bezeich- 
nen. 

Das »Wirtschaftswunder«, das die Umsatze der Konzerne 
und die Aktienkurse an den Boérsen geradezu explodieren 
lief, fihrte auch infolge der fiir Geldanleger auferst giinsti- 
gen Bestimmungen des Paragraphen 7c des Einkommen- 
steuergesetzes zu einer allmahlichen Befriedigung des riesi- 
gen Nachholbedarfs an Wohnraum. Immer mehr Familien 
konnten endlich die ersehnte »eigene« Wohnung beziehen, 
die zwar meist zu klein fiir ihre Bediirfnisse war und man- 
cherlei Mangel aufzuweisen hatte, doch zumindest fiir den 
Anfang eine deutliche Verbesserung ihrer Lebensverhilt- 
nisse darstellte. Fast immer war mit dem Abschluf des Miet- 
vertrags eine hohe Verschuldung der Mieter verbunden, weil 
sich die meisten die fiir die geforderten Baukostenzuschiisse 
und Mietvorauszahlungen nétigen Summen erst durch die 
Aufnahme eines Darlehens beschaffen muften, nicht selten 
bei der Firma oder dem Betrieb, wo sie beschaftigt waren. 
Die Einrichtung der neuen Wohnung brachte haufig weitere 
Abzahlungsverpflichtungen, und mit zunehmender Ver- 
schuldung wuchsen die Abhangigkeit, der Zwang zu immer 
hoherer Arbeitsleistung und die Bereitschaft, fiir die Erhal- 
tung des Arbeitsplatzes auf an sich berechtigte Forderungen 
lieber zu verzichten. Wo gar die Betriebe ihrem Stammperso- 
nal »Eigenheime« bauten, wie es haufig geschah, denn der 
Paragraph 7c begiinstigte auch dies zu Lasten der Gesamt- 
heit der Steuerzahler, war die Abhangigkeit eher noch gréfer. 
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»Durch ... ein Eigenheim wandeln sich in erstaunlicher 
Weise die Ansichten des vorher Besitzlosen«, hief es dazu in 
einer Studie von Ernst Kuss, damals Vorstandsmitglied der 
Duisburger Kupferhiitte. »Ein sich so aus der Arbeiterschaft 
entwickelnder, befriedeter Mittelstand... ist der beste 
Schutz der Offentlichkeit gegen die eed Krafte des 
dstlichen Kollektivismus.« Dazu ist anzumerken, daS die 
Duisburger Kupferhiitte einigen bevorzugten Belegschafts- 
mitgliedern die »Eigenheime« zunachst probeweise fiinf 
Jahre lang zur Miete iiberlief&. Nur wenn sich die Mieter als 
»geeignet« und »wiirdig« erwiesen, wenn sie ihren Abzah- 
lungsverpflichtungen piinktlich nachkamen und wenn ihr 
Arbeitsverhaltnis nicht gelést wurde, konnten sie schlieSlich 
Eigentiimer des Hauschens werden. 

So erfiillte die Wohnungspolitik einen dreifachen Zweck: 
Die Unternehmer konnten die Spitzen ihrer explodierenden 
Gewinne, anstatt sie an das Finanzamt abzufihren, giinstig 
anlegen; die Wohnungsnot wurde gelindert, und gleichzeitig 
gerieten immer mehr Arbeitnehmer in finanzielle und son- 
stige Abhangigkeiten, angesichts derer sie, wie Bundeswirt- 
schaftsminister Ludwig Erhard es ausdriickte und wie es spa- 
ter zum CDU-Wahlslogan wurde, »keine Experimente« ris- 
kieren wollten. Die Bereitschaft zu Streiks lief erheblich 
nach, die zur Ableistung von . Uberstunden, notfalls auch 
ohne edierabalutes nahm kraftig zu. Es galt, sich anzupassen, 
sich konform zu verhalten, um in den Genuf aller Segnun- 
gen der »Sozialen Marktwirtschaft« zu gelangen. 

So kam es, daf sich bei allen Wahlen eine breite Mehrheit 
fiir den Fortbestand der biirgerlichen Koalition unter der 
Kanzlerschaft Konrad Adenauers und fir den wirtschafts- 
politischen Kurs Ludwig Erhards entschied. Denn es ging ja, 
wenn auch fiir die meisten viel zu langsam und beschwerlich, 
stetig aufwarts. Man mufte sich zwar einschranken, aber 
man litt keinen Hunger mehr; es gab alles zu kaufen, was das 
Herz begehrte, nur das Geld war knapp. Die Hoffnungslo- 
sigkeit der Elendsjahre nach 1945 und das damit verbundene 
Desinteresse an allem, was nicht der Befriedigung der ele- 
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mentarsten Bediirfnisse diente, waren der Uberzeugung ge- 
wichen, daf sich die enorme Anstrengung lohnte. Denn wer 
aus einem feuchten Keller in eine Zwei-Zimmer-Kiiche-Bad- 
Neubauwohnung am Stadtrand umgezogen war; wer einen 
Elektroherd und bald auch einen Fernsehapparat, eine 
Waschmaschine und einen »Gelsenkirchener Barock«- 
Schrank — alles auf Raten und unter Eigentumsvorbehalt 
des Handlers — erworben hatte, fiihlte sich nicht mehr als 
»Normalverbraucher«, der er einst gewesen war, sondern be- 
reits herausgehoben aus der grauen Masse, auf dem Wege zu 
Wohlstand und Ansehen. 
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7. Was ist des Deutschen Vaterland? 


»Seit es besser geht, wachst das Interesse fiir Politik«, heift 
es in einem — nur fiir einen begrenzten Empfangerkreis be- 
stimmten — Bericht des Allensbacher Instituts fiir Demosko- 
pie aus dem Jahre 1955. »Solange der »Nachholbedarf: die 
Stunde regiert hatte, waren >wirtschaftliche Probleme< die 
»wichtigste Frage<, mit der man sich nach Auffassung der 
westdeutschen. Bevélkerung beschaftigen mufte... Aber 
seit es besser geht, verlieren AuSerungen dieser Art an Hau- 
figkeit, und etwas anderes schiebt sich, beangstigend schroff 
und kurz angebunden, in den Vordergrund: die Forderungen 
nach >»Wiederherstellung der deutschen Einheit<.« 

Tatsachlich hatten noch im Oktober 1951 nur 18 Prozent 
eines reprasentativen Beaslkerungequeichaices diedWieden 
vereinigung fiir das Wichtigste gehalten, dagegen 45 Prozent 
eine Verbesserung der wirtschaftlichen Lage des einzelnen 
Biirgers wie des Staates. Schon ein Jahr spater waren es 
23 Prozent, die die Wiederherstellung der deutschen Einheit 
fiir das Wichtigste hielten, aber immer noch meinten 33 Pro- 
zent, eine Lésung der wirtschaftlichen Probleme sei vor- 
dringlicher. Wieder ein Jahr spater, im Juli 195 3, also zur Zeit 
des Aufstands in der DDR, war der Prozentsatz derer, die 
die Wiedervereinigung fiir das Dringendste hielten, erst- 
mals grofer als der Anteil derer, die ihren materiellen Forde- 
rungen hochste Prioritét einraumten: Nun waren bereits 
38 Prozent dafiir, als erstes die Wiedervereinigung zu errei- 
chen; nur noch 25 Prozent hielten eine Verbesserung der 
Wirtschaftslage und des Lebensstandards fiir noch wichti- 
ger. 
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Der Kommentar der Allensbacher Meinungsforscher dazu 
lautete: » Will man aus der Dynamik der Vergangenheit auf 
die Zukunft schlieSen, so sind wir — immer unter der Vor- 
aussetzung, daf’ es auch weiterhin wirtschaftlich »besser< ge- 
hen wird — mitten in einer progressiven Entwicklung. Die 
Bevolkerung glaubte an ein Provisorium, als die Bundesrepu- 
blik entstand, und dieses Provisorium dauert ihr schon lange 
genug; sie interessiert sich daher fiir alle Erérterungen, die 
auf die Beseitigung der Zonengrenze und auf die Wiederauf- 
richtung des gesamtdeutschen Staates gerichtet sind.« 

Solche »Erérterungen« fanden vom 25. Januar bis zum 
18. Februar 1954 in Berlin zwischen den Aufenministern der 
vier Besatzungsmachte statt. Sie verliefen ebenso erfolglos 
wie der anschlieSende Notenwechsel iiber die deutsche 
Frage, der sich bis zum Spatherbst 1954 hinzog. Die westli- 
chen und 6stlichen Standpunkte waren miteinander unver- 
einbar. 

Die Sowjetunion hatte sich bereit erklart, einer Wiederver- 
einigung der beiden deutschen Staaten zuzustimmen, sofern 
dann samtliche militarische Einrichtungen der Siegermachte 
auf deutschem Boden endgiiltig aufgegeben und alle Besat- 
zungstruppen zuriickgezogen werden wiirden. Auch sollte 
das wiedervereinte Deutschland keinem Militarbiindnis 
angehéren diirfen, das sich gegen eine der Siegermachte 
richtete. Dafiir sollte Deutschland in seiner Unabhangigkeit 
und duferen Sicherheit von allen vier Machten garantiert 
werden. 

Anders ausgedriickt: Die Sowjetunion war bereit, die 
‘DDR aufzugeben und sich aus Mitteleuropa zuriickzuzie- 
hen. Sie wollte ein ihr im Grunde gar nicht geheueres wieder- 
|vereinigtes, sogar wiederbewaffnetes Deutschland als neu- 
tralen Staat zwischen den Blocken anerkennen und garantie- 
ren. Als Gegenleistung sollte der Plan einer militarischen 
Bindung Bonns an den Westen aufgegeben und das gesamte 
Militarpotential der NATO hinter die deutschen Grenzen 
zurtickgezogen werden. 
Modglicherweise hatten sich die Sowjets noch zu weiteren 
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Konzessionen entschlossen, etwa zu einer Korrektur der 
Oder-Neife-Grenze oder zur Neutralisierung der Tsche- 
choslowakei. Denn um Deutschland und die Deutschen aus 
der westlichen Allianz herauszuhalten, war Moskau zu sehr 
weitgehenden Zugestandnissen bereit. 

Die Westmachte wiederum waren — wie im Grunde na- 
tiirlich auch die Sowjetunion und deren Verbiindete — an ei- 
ner Vereinigung der beiden deutschen Staaten tiberhaupt 
nicht interessiert. Doch wahrend Moskau ein solches Risiko 
einzugehen bereit war, um ein noch weit groferes, namlich 


den Anschluf Westdeutschlands an die NATO, zu verhin- 
dern, sahen die Westmichte, zumal England und Frankreich, 
in einer deutschen Wiedervereinigung fir sich selbst nur 
Nachteile: Anstelle eines wichtigen Biindnispartners und ei- 
gener, weit vorgeschobener Stiitzpunkte auf dessen Territo- 
rium wiirde ihnen in einem wiedervereinigten neutralen und 
durch verminderte Riistungsausgaben wirtschaftlich noch 
starkeren Deutschland nur ein lastiger Konkurrent ent- 
stehen. 

Allenfalls hatten die USA, England und Frankreich einer 
deutschen Wiedervereinigung zugestimmt, wenn auch die 
DDR dann wirtschaftlich und militarisch ein Teil des west- 
lichen Biindnisses -geworden ware. Aber das konnte die 
Sowjetunion ‘keinesfalls zulassen, denn sie wollte ja ihr 
Risiko nicht noch vergréfern, sondern vermindern. 

Bei diesem kaum iberbriickbaren Interessengegensatz 
hatte nur eine zur nationalen Wiedervereinigung um beinahe 
jeden Preis eisern entschlossene Bonner Regierung, die in 
dieser Frage von der iiberwdltigenden Mehrheit der Bevélke- 
rung unterstiitzt worden ware, eine fiir alle annehmbare Lé- 
sung herbeifiihren konnen. Aber Bundeskanzler Adenauer 
war ja keineswegs willens, sein politisches Hauptziel, die vol- 
lige Westintegration der Bundesrepublik, einfach aufzuge- 
ben, und dies schon gar nicht zugunsten einer Wiedervereini- 
gung, die die Fortdauer seiner Kanzlerschaft und die Parla- 
mentsmehrheit seiner Partei ernstlich gefahrdet hatte. Er 
und seine politischen Freunde waren nicht einmal sonderlich 
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interessiert an einer » Vereinnahmung« der DDR, wie die na- 
tionale Rechte und auch viele Unternehmer sie sich wiinsch- 
ten. Denn auch dies hatte, tiber kurz oder lang, das kapitali- 
stisch-kleinbiirgerliche Biindnis seiner rheinischen Provinz- 
Idylle gestort. Berlin ware wieder deutsche Hauptstadt ge- 
worden, und der Adenauer verhafte »preufische Geist« 
hatte sich von neuem ausgebreitet. 

Schon 1919, kurz nach dem Ersten Weltkrieg, als der da- 
malige Kolner Oberbiirgermeister Konrad Adenauer bereits 
sein Konzept einer Westorientierung der Rheinlande und 
Westfalens vorsichtig auszuprobieren begann, hatte ein an- 
derer bedeutender Politiker, der birgerliche Demokrat 
Walther Rathenau, ahnungsvoll geschrieben: »Ein politi- 
scher Kollektivismus, eine nationale Gemeinschaft — die mit 
bloSer Heimatliebe, Stammesgemeinschaft und ortlicher In- 
teressiertheit nicht verwechselt werden darf — ist in 
Deutschland nirgends und niemals erwachsen als in Preufen 
und durch Preufen... Vergleicht das Heilige Rémische 
Reich und das Deutsche Reich. Was bleibt? Preufen... 
Zieht PreuSen von Deutschland ab. Was bleibt? Der Rhein- 
bund... Eine klerikale Republik.« 

Tatsachlich hatte die von Konrad Adenauer wesentlich ge- 
pragte Bundesrepublik viel Ahnlichkeit mit jenem 1806 unter 
dem Protektorat Napoleons I. geschaffenen Rheinbund, zu 
dem ja ebenfalls Baden, Wiirttemberg und Bayern gehort 
hatten. Auch die streng féderalistische Struktur der Bundes- 
republik entsprach der des einstigen Rheinbunds, wo jeder 
grofe und kleine Teilstaat seine eigene Regierung und seine 
Besonderheiten hatte. Selbst was den klerikalen Einfluf be- 
traf, so war er im neuen westdeutschen Staat mit der Haupt- 
stadt Bonn nicht geringer, eher noch etwas gréfer als im 
Rheinbund von 1806 mit der Hauptstadt Frankfurt am Main 
und dem aufgeklarten Mainzer Kurerzbischof und Kanzler 
Karl Theodor v. Dalberg als Fiirst-Primas. Auch der Rhein- 
bund war militarisch und wirtschaftlich aufs engste mit dem 
Westen, dem Herrschaftsgebiet Napoleons, verbunden. Und 
wenn Dalberg und seine Rheinbund-Ministerialbiirokratie 
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von einem Wiedererstehen Deutschlands traumten, was 
durchaus vorkam, so hatten sie dabei auch nichts anderes im 
Sinn als ihre Bonner Kollegen anderthalb Jahrhunderte spa- 
ter, namlich eine Ausdehnung ihres eng an Frankreich ange- 
lehnten Staatenbunds nach Osten hin. Tatsachlich traten 
dann ja auch fiir kurze Zeit die sachsischen und thiiringi- 
schen Staaten sowie selbst die mecklenburgischen Herzogtii- 
mer dem Rheinbund bei. Aber niemand verstieg sich in 
Frankfurt am Main so weit, an eine Angliederung des eigent- 
lichen PreuSfen zu denken. Hatte man Brandenburg mit der 
Hauptstadt Berlin, Pommern, Schlesien, West- und Ostpreu- 
fen oder gar Posen in den Rheinbund aufgenommen, so 
ware das Hauptziel, die reine Westorientierung, in Frage ge- 
stellt worden, und es hatte zudem Konflikte mit Rufland ge- 
geben. 

Auch Konrad Adenauer raumte der ausschlieflichen 
Westorientierung des von ihm regierten Staatenbundes 
héchste Prioritat ein. Aber er konnte weder seinen Koali- 
tionspartnern noch seinen national gesinnten Parteifreunden 
offentlich widersprechen, wenn sie die Wiedervereinigung 
mit der DDR, die dann fallige Verlegung des Regierungssit- 
zes nach Berlin, die Riickgewinnung der Gebiete dstlich von 
Oder und Neife oder gar, wie es sein Verkehrsminister See- 
bohm fast an jedem Sonntag tat, die »Heimkehr unseres Su- 
detenlandes« forderten. Denn Adenauer wufte, dafs eine 
sehr breite Bevélkerungsmehrheit in diesen nationalen Fra- 
gen ganz andere Wiinsche hegte als er, ja, eine der seinen 
entgegengesetzte Politik fiir richtig hielt. 

Die von Otto Lenz fiir das Bundeskanzleramt geschlosse- 
nen Vertrage mit dem Allensbacher Institut fiir Demoskopie, 
dann auch mit anderen Meinungsforschungsinstituten, sorg- 
ten dafiir, daf§ Adenauer iiber die in der westdeutschen Be- 
volkerung herrschenden Ansichten stets sehr genau unter- 
richtet war. Es war ihm also bekannt, daf$ eine deutliche 
Mehrheit der Bundesbiirger die im sowjetischen Angebot 
enthaltene Forderung nach »Abzug aller Besatzungstrup- 
pen« guthief. Er wufte, dafs eine ebenso deutliche Mehrheit 
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fiir direkte Verhandlungen Bonns mit den Reprdsentanten 
der DDR eintrat. Und er kannte auch die Einstellung der 
Bundesbiirger zu der Frage, ob man auf den sowjetischen 
Vorschlag zur Wiedervereinigung eingehen sollte. 

In der Allensbacher Analyse der Umfragen zu diesem 
Komplex, wie sie fiir das Bundeskanzleramt erstellt worden 
war, hief es: »55 Prozent entschieden sich fiir diese Antwort: 
»Die Einheit Deutschlands ist so wichtig, da wir auf jeden 
Fall erst einmal verhandeln miissen. Vielleicht geben die Rus- 
sen nach. Auf die deutschen Ostgebiete hinter Oder und 
Neife wollen wir auf keinen Fall verzichten.« 

20 Prozent meinten: »Die Einheit Deutschlands ist zwar 
wichtig, aber wir werden jetzt mit den Russen gar keine Ver- 
handlungen anfangen. Zuerst wollen wir unsere Ostgebiete 
zuriickhaben.< 

9 Prozent waren fiir folgenden Mittelweg: »Die Einheit 
Deutschlands ist so wichtig, daf wir zunachst auf die deut- 
schen Ostgebiete hinter Oder und Neife verzichten miissen. 
Spater versuchen wir, diese Gebiete doch wiederzukriegen.< 

3 Prozent wollten kapitulieren: Sie meinten, >daf% wir das 
russische Angebot annehmen und auf die deutschen Ostge- 
biete ... verzichten miissen<.« 

Hinsichtlich der Zuversicht der westdeutschen Bevélke- 
rung, daf es zu einer Wiedervereinigung kommen miifste 
und daf auch Ostpreufen, Pommern und Schlesien eines Ta- 
ges wieder zu Deutschland gehoren wiirden, berichtete das 
Allensbacher Institut, daf& zwei Drittel der erwachsenen Bun- 
desbiirger fest daran glaubten. »Die Fliichtlinge sind noch et- 
was zuversichtlicher; von ihnen rechnen nahezu vier Fiinftel 
mit einer Riickgabe der Ostgebiete ..., spatestens in einer 
Zeitspanne bis zu fiinfzehn Jahren.« 

Zugleich hatten die Demoskopen die Befiirchtungen des 
Auslands entkraftet, da die Deutschen nur deshalb ins west- 
liche Biindnis drangten, weil sie »mit Hilfe und auf Kosten 
der iibrigen Vertragsstaaten versuchen wollten, die Gebiete 
jenseits von Oder und Neife zuriickzuerobern«. Dafiir, so 
hiefS es in der Allensbacher Analyse, gebe es keine Anhalts- 


146 


punkte, im Gegenteil: »Rund vier Fiinftel der Bevélkerung in 
der Bundesrepublik sind dagegen, die Provinzen im Osten 
»notfalls auch durch Krieg zuriickzuholen.« Nur 12 Prozent 
stimmten der Formel zu, daf man dafiir auch einen Krieg in 
Kauf nehmen miisse. 

Aus alledem hatte sich fiir die Bundesregierung eigentlich 
die Verpflichtung ergeben miissen, in die angebotenen Ver- 
handlungen mit Moskau und Ost-Berlin einzutreten sowie 
auf die Westmachte dahingehend einzuwirken, daf auch sie 
den dringenden Wunsch der Deutschen nach Wiedervereini- 
gung und friedlicher Riickgewinnung wenigstens von Teilen 
der Ostprovinzen nachhaltig unterstiitzen sollten. 

Aber Bundeskanzler Adenauer kam zu vollig anderen 
Schlu&folgerungen: Da er selbst eine Wiedervereinigung zu 
den angebotenen Bedingungen — Abzug aller Besatzungs- 
truppen, freie Wahlen, strikte Neutralitat — keinesfalls fiir 
wiinschenswert erachtete und sich darin mit den Westmach- 
ten einig wufte, hielt er es fiir geboten, die Bundesbiirger 
durch geschickte Propaganda und verstirkte »Meinungs- 
pflege« auf seinen Kurs »einzustimmenx, gleichzeitig den 
Kalten Krieg zu verlangern, den Antikommunismus zu ver- 
starken sowie durch vollendete Tatsachen dem sowjetischen 
Angebot die Grundlagen zu entziehen. Auferdem speku- 
lierte Adenauer — wie sich zeigen sollte, durchaus zu Recht 
— auf die VergeSlichkeit, die Uninformiertheit und die mehr 
von Gefiihlen als vom kiihlen Verstand bestimmte, durchaus 
wandlungsfahige Meinung der breiten Masse. 

Was die Uninformiertheit betraf, so lieferten ihm demo- 
skopische Untersuchungen aus Anlaf eines in der ersten 
Halfte der fiinfziger Jahre hin und her wogenden Streits um 
die »richtige« Nationalhymne der Bundesrepublik eine deut- 
liche Bestatigung. Die Vorgeschichte dieser 6ffentlichen 
Auseinandersetzung begann damit, dafs Bundesprasident 
Theodor Heuss am Sylvesterabend 1950 tiber alle westdeut- 
schen Rundfunkstationen eine »Hymne an Deutschland« 
verlas, die Rudolf Alexander Schréder verfaft hatte. Heuss 
setzte sich mit warmen Worten fiir diese Hymne ein und 
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empfahl den Bundesbiirgern, sich mit den Versen vertraut zu 
machen; sie schienen ihm, so sagte er, »durchaus geeignet, 
die Nationalhymne der Bundesrepublik zu werden«. 

Ende Januar 1951, also nur vier Wochen spater, ermittel- 
ten die Allensbacher Demoskopen, daf rund 60 Prozent der 
erwachsenen Bevoélkerung iiber diesen Vorschlag des Bun- 
desprasidenten Bescheid wuften. Viele hatten die Hymne 
auch schon im Radio gehort, denn das Lied wurde seither all- 
abendlich zum Sendeschluf gespielt. Die tiberwdltigende 
Mehrheit fand aber keinen Gefallen daran; nur acht Prozent 
meinten, die neue Hymne sei »ganz schén«. 

Etwa neun Monate spater, im Oktober 1951, stellten die 
Allensbacher bei einer weiteren Umfrage fest, daf fast drei 
Viertel der Bundesbiirger das alte Deutschlandlied zur Na- 
tionalhymne erhoben wissen wollten; nur neun Prozent wa- 
ren dagegen. »In allen Bevélkerungsgruppen wurzelt offen- 
bar Anhanglichkeit an dieses Lied«, meldete Allensbach nach 
Bonn. »Selbst von je hundert sozialdemokratischen Wahlern 
sagten 66, es solle wieder als Nationalhymne eingefihrt wer- 
den.« 

Die Frage, ob »im allgemeinen« die erste oder nur die — 
von dem iiber die Ablehnung seines Vorschlags verargerten 
Bundesprasidenten ersatzweise vorgeschlagene — dritte 
Strophe gesungen werden sollte, erbrachte eine schwache 
Mehrheit fiir die dritte Strophe, die dann auch tatsachlich 
zur Nationalhymne erklart wurde. 

Als sich von etwa Mitte 1953 an in der bundesdeutschen 
Bevélkerung nationale und selbst nationalistische Gefiihle 
starker zu regen begannen, machten sich zahlreiche Politiker 
der biirgerlichen Rechten dies zunutze; auf Kundgebungen 
und nach Sonntagsreden vor Vertriebenengruppen in der 
Provinz stimmten sie ungeniert die erste Strophe des 
Deutschlandliedes an, und sie fanden damit bei ihrem Publi- 
kum erheblichen Beifall, was dann auch seinen Weg in die in- 
und auslandische Presse fand. 

Fiir Bundeskanzler Adenauer war dies teils erfreulich, weil 
diese nationalistische Stimmung dem Kalten Krieg und da- 


148 


mit auch seinen Planen zur Ablehnung aller sowjetischen 
Wiedervereinigungsvorschlage zugute kam; teils war es ihm 
aber auch héchst argerlich, in den westlichen und neutralen 
Zeitungen zu lesen, der deutsche Imperialismus sei in der 
Bundesrepublik wieder erwacht, denn solche Feststellungen 
waren seiner Politik der Westintegration hinderlich. 

Der Bundeskanzler wies also das Presse- und Informa- 
tionsamt an, der westlichen Kritik am Gesang der ersten 
Strophe des Deutschlandlieds entgegenzuwirken. Sogleich 
verlautete aus Bonn, Verse wie »Deutschland, Deutschland 
iiber alles, iiber alles in der Welt« seien zwar fiir Auslander 
mifverstandlich, doch sie wollten keineswegs Anspriiche auf 
eine deutsche Herrschaft »iiber alles in der Welt« erheben, 
sondern betonten nur die Prioritat der Liebe zum Vaterland 
in der Skala der Gefihle. 

Sodann ermittelte das Allensbacher Institut fiir Demosko- 
pie im Juli 1954, wie es um den Wissensstand der Bundesbiir- 
ger, die geographische Lage der im Deutschlandlied besun- 
genen angeblichen Grenzgewasser betreffend, eigentlich be- 
stellt sei. Das Ergebnis war frappierend und bestatigte Ade- 
nauers Meinung, dafs man auf das Geschrei — oder auch den 
Gesang — der breiten Masse nichts zu geben brauche, denn 
»die Leute wissen doch gar nicht, um was es sich han- 
delt«. 

Tatsachlich konnten 62 Prozent der erwachsenen Bevdl- 
kerung der Bundesrepublik nicht einmal ungefahr sagen 
oder auf der Landkarte zeigen, wo die Maas flieft. Bei der 
Memel wuften 60 Prozent nicht Bescheid; bei der Etsch wa- 
ren es sogar 84 Prozent, die keine Ahnung hatten, und was 
den Belt betraf, so waren 86 Prozent nicht in der Lage, auch 
nur in etwa richtige Angaben dariiber zu machen, wo er zu 
suchen sei. 

Damit war einwandfrei festgestellt, daf& die tberwalti- 
gende Mehrheit beim Abgesang der ersten Strophe des 
Deutschlandlieds keine konkreten Gebietsforderungen stel- 
len konnte oder wollte, da sie ja nicht einmal wufte, an wen 
diese zu richten gewesen wdren. 
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Die Westdeutschen taten sich schon sehr schwer mit den 
vielen neuen Grenzen innerhalb der Bundesrepublik. Der F6- 
deralismus, den die Besatzungsmachte Hand in Hand mit 
den Provinzhonoratioren nach 1945 geschaffen hatten, war 
keineswegs popular. »Das Bediirfnis der offentlichen Mei- 
nung nach regionalem politischem Eigenleben ist geringer, 
als es angesichts der Organisation des westdeutschen Bun- 
desstaates sein sollte«, hie es dazu in einer Studie, die das 
Allensbacher Institut im Oktober 1954 fiir das Bundeskanz- 
leramt erstellt hatte. »Alle Umfragen iiber die Einstellung zu 
den Landerregierungen, die wir in den letzten Jahren vorge- 
nommen haben, sind als Sympathie-Erklarungen fir die 
Zentralgewalt ausgegangen, fiir Vereinheitlichung, fiir Ver- 
einfachung. Die Frage: >Was wiirden Sie sagen, wenn alle 
deutschen Landerregierungen abgeschafft widen, und es 
gabe nur noch die Bundesregierung in Bonn, wurde im No- 
vember 1953 von 60 Prozent der iiber ganz Westdeutschland 
verteilten Versuchspersonen mit dem Bemerken beantwor- 
tet, man solle die Landerregierungen abschaffen.« Nur 
17 Prozent hatten fiir die Beibehaltung der Landerregierun- 
gen pladiert; der Rest konnte oder mochte sich nicht ent- 
scheiden. 

Mindestens den Alteren wollte es nicht einleuchten, 
warum die Bundesrepublik weitaus mehr Minister benétigen 
sollte als das viel grofere und machtigere Deutsche Reich um 
die Jahrhundertwende. Damals war die Zentralregierung fiir 
ein mehr als doppelt so groffes Deutschland samt dessen 
zahlreiche Kolonien mit einem Kanzler und sechs Staatsse- 
kretaren ausgekommen; der mit Abstand grote Bundes- 
staat, Preuffen, war mit zehn Ressortchefs im Ministerrang 
glanzend verwaltet worden, wobei der Reichskanzler zu- 
gleich preufischer Ministerprasident gewesen war. Bayern, 
Baden, Wiirttemberg, Hessen, Oldenburg, Braunschweig, 
Hohenzollern und die beiden Lippe, aus deren einstigem Ge- 
biet sowie den Westprovinzen Preuffens und den Hansestad- 
ten die Bundesrepublik Deutschland 1948 gebildet wurde, 
hatten vier Jahrzehnte zuvor 29 Beamte im Ministerrang ge- 
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habt, von denen schon damals die meisten ganz iiberfliissig 
gewesen waren. 

Doch was war nun daraus geworden! 

Die ehemalige preufische Provinz Schleswig-Holstein, 
damals mit einem Oberpriasidenten als héchstem Verwal- 
tungschef, seither erheblich verkleinert durch die Abtretung 
Nordschleswigs an Danemark nach dem Ersten Weltkrieg 
und nur wenig vergrofert um die Hansestadt Liibeck, die 
ihre Selbstandigkeit schon 1937 verloren hatte, war nun ein 
Bundesland geworden — mit einem eigenen Ministerprasi- 
denten und sieben Ministern sowie acht Staatssekretaren. 

Aus der preufischen Provinz Hannover, die ebenfalls nur 
von einem Oberprasidenten verwaltet worden war, hatte die 
britische Besatzungsmacht das Land Niedersachsen geschaf- 
fen, dem die Landchen Braunschweig, Oldenburg und 
Schaumburg-Lippe zugeschlagen worden waren. Auch hier 
gab es nun einen Ministerprasidenten, neun Minister und 
ebenso viele Staatssekretire. 

Aus den drei nérdlichen Regierungsbezirken Aachen, 
Koln und Diisseldorf der ehemaligen preuftischen Rheinpro- 
vinz sowie der Provinz Westfalen und dem Zwergstaat 
Lippe-Detmold hatte die britische Militarregierung das Land 
Nordrhein-Westfalen gebildet, das nun ebenfalls, anstatt mit 
einem oder allenfalls zwei Oberprasidenten, mit einer Lan- 
desregierung ausgestattet worden war, bestehend aus einem 
Ministerprasidenten, neun Ministern und zehn Staatssekre- 
taren. 

Das Bundesland Rheinland-Pfalz hatte die franzdsische 
Militarregierung aus Teilen der siidlichen preufischen 
Rheinprovinz, aus der ehemals bayerischen Pfalz, dem links- 
rheinischen Teil Hessens und dem rechtsrheinischen preufi- 
schen Regierungsbezirk Montabaur gebildet. Nach Ausdeh- 
nung und Bevélkerungszahl (1954: 3,2 Millionen) hatte 
Rheinland-Pfalz eine Provinzialverwaltung mit einem Ober- 
prasidenten an der Spitze verdient, aber nun war es ein Bun- 
desland mit einem Ministerprasidenten, acht Ministern und 
zehn Staatssekretaren. Gegen das kostspielige kiinstliche 
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Gebilde richteten sich um die Mitte der fiinfziger Jahre 
gleich fiinf Volksbegehren, die eine Aufteilung des Bundes- 
landes zwischen Nordrhein-Westfalen, Bayern, Hessen und 
Baden-Wiirttemberg anstrebten. Wegen der sehr unter- 
schiedlichen Zielrichtungen scheiterten sie alle, und die 
Miinchner Regierung, die eine lebhafte Propaganda fiir eine 
Riickkehr der Pfalz zu Bayern entfaltet hatte, sah sich veran- 
laft, die bei allen Ministerien und kommunalen Gremien ein- 
gerichteten Pfalz-Referate wieder aufzuldsen. 

Besonders grotesk war die Lage im Saarland. Dieses aus 
dem siidlichsten Zipfel der preufischen Rheinprovinz und 
der siidwestlichen Ecke der bayerischen Pfalz gebildete Ter- 
ritorium, das zunachst nicht zum Bundesgebiet gehérte und 
mit Frankreich wirtschaftlich, de facto auch politisch eng ver- 
bunden war, sollte nach Adenauers Vorstellungen den Kern 
eines Vereinigten Westeuropa bilden. Die Saarlander aber 
machten ihm, der 1954 schon feste Vereinbarungen mit Paris 
iiber ein europaisches Saarstatut getroffen hatte, einen Strich 
durch die Rechnung und stimmten 1955 mit grofer Mehr- 
heit gegen dieses Statut und fiir einen Anschluf des Saar- 
lands an die Bundesrepublik. Dieser kam auch aufgrund ei- 
nes deutsch-franzésischen Vertrags mit Ablauf des Jahres 
1956 zustande. 

Doch anstatt nun die sieben Landkreise nebst der Stadt 
Saarbriicken dem ohnehin zu kleinen Bundesland Rhein- 
land-Pfalz zuzuschlagen, klammerte sich Bundeskanzler 
Konrad Adenauer an die »europdische Besonderheit« des 
Gebiets. Da es nun schon nicht Kern der Europaischen 
Union werden konnte, wurde es ein selbstandiges Bundes- 
land mit einem Ministerprasidenten sowie erst sieben, dann 
acht Ministern und einem Staatssekretar als Leiter der 
Staatskanzlei, wahrend es friher unter preufischer und 
bayerischer Verwaltung nicht einmal eines eigenen Regie- 
rungsprasidiums fiir wiirdig befunden worden war. 

Bei den geschilderten Verhaltnissen, die nur in Bayern und 
Hessen sowie in den beiden noch selbstandigen Stadtstaaten 
Bremen und Hamburg keine wesentliche Verschlechterung 
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gegentiber friher und nur in Baden-Wiirttemberg durch die 
Zusammenlegung der beiden alten Bundesstaaten eine 
leichte Verbesserung erfahren hatten, war der Unmut der Be- 
vélkerung verstindlich. In der Allensbacher Analyse hie£ es 
dazu: »Indem wir uns auf die Ergebnisse anderer Untersu- 
chungen besinnen, konnen wir sagen, dafs die Landerverwal- 
tungen ihr eigenes Boot anbohrten, als sie sich Staatsprasi- 
denten und Minister, Ministerprasidenten und Staatssekre- 
tare zulegten. Die Bevélkerung hat das mifvergniigt beob- 
achtet; sie will in solchen Bestallungen in erster Linie Geld- 
verschwendung erkennen... Die breiten Schichten stehen 
finanziellen Groéfenordnungen, die ihr privates Haushalts- 
budget wesentlich iibersteigen, im allgemeinen hilflos gegen- 
iiber. In 77 Prozent der Haushaltungen bezieht der Haupt- 
verdiener monatlich weniger als 400 Mark... .« 

Die Allensbacher muften sich dann gegen den Einwand 
der Féderalisten im Bundeskanzleramt verteidigen, ihre 
sachlich-niichterne Fragestellung habe die so zuriickhal- 
tende Bewertung der Staatsregierungen bewirkt. Sie erklar- 
ten, eigentlich kénne man, um neutrale Meinungsbilder her- 
auszufinden, nur niichtern-sachlich fragen. Lediglich aus ex- 
perimentellen Griinden liefen sie sich darauf ein, durch eine 
»derbe Suggestivfrage« zu ermitteln, wie »hart« die negati- 
ven Ansichten tiber die Landerregierungen nun wirklich wa- 
ren. Ein entsprechender Versuch wurde in Nordrhein-West- 
falen durchgefiihrt. Es wurde eine Frage gestellt, die gleich- 
sam dazu ermuntern mufte, die Notwendigkeit der Diissel- 
dorfer Landesregierung zu bejahen. Dennoch fand sich nur 
ein knappes Drittel der Bevélkerung dazu bereit, fiir eine 
Beibehaltung der vielen Ministerien zu pladieren; die grofe 
Mehrheit blieb ablehnend oder gleichgiiltig. 

In Bayern, das ja seit eh und je eine eigene Staatsregierung 
gehabt und diese seit Bestehen der Bundesrepublik nicht son- 
derlich erweitert hatte, waren geringfiigig mehr, namlich 
35 Prozent der Bevélkerung, fiir die Beibehaltung der eige- 
nen Landesregierung; 37 Prozent meinten, man solle sie ab- 
schaffen. Zur Erklarung dieses fir einen »gewachsenen« 


153 


Freistaat mit besonders beharrlicher Betonung seiner »Ei- 
gentiimlichkeiten« erstaunliche Ergebnis gab es indessen 
Griinde, die erst bei regionaler Aufgliederung der Umfrage- 
resultate klar wurden: In Ober- und Niederbayern befiirwor- 
teten erheblich mehr eine eigene Landesregierung als im 
Landes- oder auch im Bundesdurchschnitt, namlich etwa 
50 Prozent. Dagegen waren in den frankischen Regierungs- 
bezirken des Freistaats die Verhaltnisse genau umgekehrt; 
dort fanden durchschnittlich 50 Prozent, da man die baye- 
rische Staatsregierung abschaffen sollte, und nur etwa 
25 Prozent waren fiir ihre Beibehaltung, der Rest hatte keine 
Meinung in dieser Frage. 

»So wie die Dinge jetzt liegen«, schlof diese Allensbacher 
Analyse aus dem Herbst 1954, »besteht keine Aussicht, die 
Lander-Politik zu popularisieren. Es mu im Gegenteil da- 
mit gerechnet werden, daf sie in immer scharfere Isolation 
gerat ...« Den Hauptgrund fiir die Ablehnung des Fédera- 
lismus sahen die Meinungsforscher in dem »unniitzen Auf- 
wand«, den die einzelnen Staatsregierungen nach Meinung 
der Birger trieben. Aber es gab noch einen zweiten wichtigen 
Grund: Gerade das, was den Féderalisten am wichtigsten 
war, namlich die Kulturhoheit der einzelnen Bundeslander, 
war der Mehrheit der westdeutschen Bevolkerung ein 
Greuel. Die Majoritét — fast 70 Prozent der Bevolkerung 
des Bundesgebiets und West-Berlins — wollte ein einheitli- 
ches Unterrichtswesen mit gleichen Schulsystemen und 
Lehrplanen; nur 15 Prozent bejahten die verwirrende Viel- 
falt. Der Kommentar der Meinungsforscher lautete: »Eine 
schmale Schicht der Bevélkerung deckt also, was taglich in 
den westdeutschen Schulen praktiziert wird, namlich den 
Lehrplan- und Schulbuch-Egoismus eines knappen Dut- 
zends verschiedener Kultusministerien. Ob die Verfechter 
des >regionalen Eigenlebens: . . . nicht erkennen, daf sie die- 
sen Kampf gegen die offentliche Meinung nicht gewinnen 
kénnen?« 


Alles in allem hatten Adenauer und seine Berater aus den Er- 
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gebnissen der Meinungsforschung erkennen miissen, daf 
sich die Politik der Bundesregierung samt dem féderalisti- 
schen Prinzip in eklatantem Widerspruch zu den Ansichten 
einer breiten Bevélkerungsmehrheit befand. Die Bundesbiir- 
ger hatten genug von dem »Provisorium« mit der Hauptstadt 
Bonn; sie wollten die Wiedervereinigung Deutschlands auf 
dem Verhandlungsweg und pladierten sogar fiir direkte Ver- 
handlungen mit Ost-Berlin und Moskau, fir allerlei Zuge- 
standnisse und beiderseitiges Nachgeben. Sie hatten Ade- 
nauers Fernziel, die Angliederung Westdeutschlands an eine 
Europidische Féderation, langst abgeschrieben; nicht einmal 
die Saarlander waren bereit gewesen, den Anfang zu ma- 
chen. Noch entschiedener lehnten die Bundesbiirger die 
Kleinstaaterei und die Lander-Egoismen ab. Zusammenfas- 
send lieB sich sagen, daf die meisten Westdeutschen, erst 
recht die Berliner, sich mit der Bundesrepublik nicht zu iden- 
tifizieren vermochten; sie sahen sich selbst und ebenso die 
Birger der DDR nur als Deutsche in einem schon allzu lange 
geteilten Land. 

Aber anderseits hatten sie einer Regierungskoalition, de- 
ren autokratischer Kanzler entschlossen war, sich in den ent- 
scheidenden nationalen Fragen gegen die Bevélkerungs- 
mehrheit durchzusetzen, eine Zweidrittelmehrheit ver- 
schafft. Die Bundestagswahl vom 6. September 1953 hatte 
ihm dafiir ein Mandat bis zum Ablauf der Legislaturperiode 
im Herbst 1957 gegeben; eine Abwahl brauchte er nicht zu 
befiirchten, denn die Verfassung lief nur ein sogenanntes 
»konstruktives Miftrauensvotum< zu, fiir das angesichts der 
Mehrheitsverh4ltnisse im Parlament nicht die geringste Aus- 
sicht auf Erfolg bestanden hatte. So galt es fiir Konrad Ade- 
nauer, die Zeit und die Macht, die ihm zur Verftigung stan- 
den, fiir seine Plane zu nutzen. Bis zu seinem 80. Geburtstag, 
am 5. Januar 1956, gedachte er, auch noch die letzten Wei- 
chen so zu stellen, daf es fiir die Bundesrepublik keinen an- 
deren Weg mehr geben konnte als den von ihm eingeschlage- 
nen und fiir richtig befundenen, mochten »die Leute draufen 
im Land« auch zundchst anderer Meinung sein. Sie wiirden 
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sich schon, dessen war Adenauer gewif, damit abfinden, so- 
lange es wirtschaftlich »besser« ging, und das schien auf ab- 
sehbare Zeit ja der Fall zu sein. 

Der Kanzler, der nach eigener Aussage seine Heimatstadt 
Koln fiir »das eigentliche Zentrum des Abendlandes« hielt 
und die Grenzen westlicher Zivilisation an der Weser, die 
seines personlichen Interesses an den Westhangen des Sie- 
bengebirges und des Bergischen Landes zog, war dem deut- 
schen Nationalgefithl schon so weit entgegengekommen, 
daf§ er seinen Rheinbund-Staat zur »Bundesrepublik 
Deutschland« deklariert hatte und immer von »Deutsch- 
land« sprach, wenn er die Bundesrepublik meinte. Dieses 
»Deutschland« war im Herbst 1954 als ein von den westli- 
chen Besatzungsmachten und deren Biindnispartnern end- 
lich fiir souveran erklarter Staat in die NATO aufgenommen 
worden. Sogar die franzésische Nationalversammlung, an 
der die von Adenauer so sehnlich gewiinschte EVG geschei- 
tert war, hatte dies — und damit auch die Wiederbewaffnung 
Westdeutschlands — schlieflich gebilligt. Der Ostblock 
hatte prompt nachgezogen und Anfang Dezember 1954 die 
Aufstellung einer »Volksarmee« in der DDR beschlossen. 

Damit waren die Chancen fiir eine Wiedervereinigung der 
beiden deutschen Staaten schon so weit in die Nahe des 
Null-Punktes gesunken, daf sich Konrad Adenauer um die 
weitere Westorientierung »Deutschlands« keine grofen Sor- 
gen mehr zu machen brauchte. 

Im itibrigen hatte sich fiir das deutsche Nationalgefihl der 
Bundesbiirger im Juni 1954 ein ganz unpolitisches Ventil ge- 
dffnet: »Vor aller Welt«, meldete Der Spiegel am 7. Juli, »ga- 
ben sie sich, als hatten sie nun, Ende Juni 1954, nach zwan- 
zighundertjahrigem Irrweg den alleinigen verheifungsvollen 
Sinn und die wahre Bestimmung ihrer nationalen Existenz 
entdeckt. Ganz Deutschland erhob sich und Europa erbebte, 
weil Josef Herberger, ein gemiitlicher kleiner Mannheimer 
mit verwittertem Bergbauern-Gesicht, die von ihm trainierte 
deutsche Mannschaft zum grof$ten Triumph der deutschen 
Sportgeschichte gefiihrt hatte. Am Schluf des 3:2-Spiels ge- 
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gen Ungarn« — um die Fufballweltmeisterschaft — »sangen 
die deutschen Schlachtenbummler und Sportfunktiondre 
statt des bundesamtlich konzessionierten »Einigkeit und 
Recht und Freiheit< das altvertraute >... iiber alles in der 
Welt<... Niemals zuvor... schaumten die kollektiven Ge- 
fiihle der Deutschen so ausschlieflich fiir nichts als ihre Fuf- 
ballmannschaft ...« Das siegreiche Endspiel im schweizeri- 
schen Bern lief die Bundesbiirger viel — und fir ein paar 
Stunden sogar alles — vergessen, was sie an nationalem Leid 
erfahren hatten und, was die deutsche Teilung betraf, noch 
immer erfuhren. Selbst der gegentiber Adenauer so kritische 
Spiegel lie8 sich dazu hinreiffen, in seinem Bericht alles als 
»deutsch« zu bezeichnen, was allenfalls »westdeutsch« oder 
»bundesrepublikanisch« hatte genannt werden kénnen. Der 
Triumph des bundesdeutschen Fufballs war zugleich ein 
politischer Sieg des greisen Bundeskanzlers, denn iiber 
Nacht war seine kiihne These, daf allein seine rheinische Re- 
publik »unser deutsches Vaterland« sei, zum allgemeinen 
Glaubenssatz geworden. 

Noch etwas ganz anderes hatte das Weltmeisterschafts- 
spiel zur Folge: Es gab einen plétzlichen, vom Handel in die- 
sem Ausmaf nicht erwarteten Run auf Fernsehgerate, weil 
jeder Fufballfan, der sich einen Ratenkauf eben leisten 
konnte, die erregenden Szenen am Bildschirm miterleben 
wollte. Einige grofe Gerdatehersteller setzten innerhalb von 
vierzehn Tagen ihre gesamten Lagerbestinde ab, und bei den 
westdeutschen Sendern léste dieser unverhoffte Zustrom 
neuer Fernsehteilnehmer grofen Jubel aus. »Jetzt hat das 
Fernsehen wirklich begonnen!« erklarte ein Sprecher des 
Hamburger Funkhauses. 

Tatsachlich war die Weltmeisterschafts-Ubertragung der 
grofe Durchbruch des westdeutschen Fernsehens, was zu- 
gleich erheblich dazu beitrug, den Peinlichkeiten am Rande 
des Fufballsiegs eine gewaltige Publizitat zu verschaffen. 
»Wenn man eine der Reden hdérte, mit der dieser Sieg ge- 
feiert worden ist«, lautete dazu der kritische Kommentar von 
Helmut Hammerschmidt im Siidwestfunk, »méchte man an- 
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nehmen, Deutschland habe nie gréfere, bessere, niitzlichere 
Siege errungen ... So mancher Beobachter wurde erneut in 
Verlegenheit gebracht, sich selbst und seinen Mitmenschen 
lieber eine Niederlage zu wiinschen, als einen Erfolg, der in 
dieser Weise verfalscht werden kann, der dazu diente, ein 
Gespenst wieder auferstehen zu lassen. Es war kein geringe- 
rer als der Prisident des Deutschen Fufballbundes, Dr. Bau- 
wens, der dies fertigbrachte. In einer Rede, einem Gemisch 
aus primitiver Vereinsprotzerei, fatalen Gefthlsaufwallun- 
gen, nationalistischen Phrasen und gufeiserner Taktlosig- 
keit, hat er ein Musterbeispiel fiir jenen Ungeist gegeben, der 
in der Welt immer wieder mit dem Beiwort >deutsch< verse- 
hen wird, weil Manner wie Bauwens nicht Maf zu halten 
verstehen ... Phrasen tiber Phrasen iibelster Art, dazu eine 
Reihe recht bezeichnender Entgleisungen . . . und noch eins: 
Es miisse noch »Schlacken< auf dem deutschen Ansehen ge- 
geben haben, sagte Herr Prasident Bauwens, und er meinte 
sogar giitig, dafi dies vielleicht verstandlich sei. Diese 
>Schlacken< seien nun aber durch den Sieg beseitigt, nicht nur 
vom deutschen Sport, sondern vom deutschen Volk . . . Es ist 
eine ungeheuerliche Zumutung, sowohl den Sportlern als vor 
allem dem Ausland gegeniiber, zu sagen, dafs etwas, das wir 
selbst kaum verstehen konnen, mit drei Fufballtoren aus der 
Welt geschafft worden sei. . .« 

Es sollte nicht die letzte ungeheuerliche Zumutung gewe- 
sen sein, die der damals sehr mutige Rundfunkkommentator 
(und spatere Siidwestfunk-Intendant) Helmut Hammer- 
schmidt bemerken mufte, und es waren nicht allein »gufei- 
serne taktlose« Sportfunktion4re, die dreist so taten, als lie- 
fen sich die vor erst kaum einem Jahrzehnt aufgehauften 
»Schlacken auf dem deutschen Ansehen« mithelos beseiti- 


gen, sei es mit Hilfe einiger sch6ner Fufballtore, sei es mit et- 
was Geld. 


8. Von der »ernsten und 
heiligen Pflicht« 
der Wiedergutmachung 


Im Herbst 1955 gab das Bremer Landesarbeitsgericht einer 
Klage auf Wiedereinstellung nach dem »131er Gesetz« statt, 
die ein Oberinspektor gegen die Ortskrankenkasse der Han- 
sestadt angestrengt hatte. Der Grund, weshalb die Kranken- 
kasse sich geweigert hatte, den Klager einzustellen, schien 
einleuchtend: Als Hilfsangestellter war er schon 1930 der 
Nazi-Partei beigetreten und hatte nach 1933, weil er nun als 
»Alter Kampfer« galt, sehr schnell Karriere gemacht; binnen 
viereinhalb Jahren war er zum Oberinspektor beférdert wor- 
den. 

Die Ortskrankenkasse sah darin einen nur aus politischen 
Griinden méglich gewesenen, regel- und sittenwidrigen Auf- 
stieg, aber das Gericht entschied anders. Es zwang die Kasse 
zur Wiedereinstellung des Klagers als Oberinspektor. Des- 
sen rasche Beférderung aus rein politischen Griinden sei 
nichts Ungewohnliches; auch nach 1945 h4tten sich ja fiir 
Unbelastete und gar fiir aktive Nazigegner wegen der vielen 
freigewordenen Stellen stark verbesserte Aufstiegsméglich- 
keiten ergeben, ohne daf man dies schlechthin als unkorrekt 
oder gar rechtswidrig bezeichnen kénnte. 

Ebenfalls im Herbst 1955 kehrte ein ehemaliger General 
der Wehrmacht aus sowjetischer Kriegsgefangenschaft zu- 
riick in die Bundesrepublik. Es war der letzte Kommandant 
der ostpreufischen Hauptstadt Konigsberg, General der In- 
fanterie Otto Lasch, der am 9. April 1945 mit den Resten sei- 
ner Truppe vor einer erdriickenden Ubermacht hatte kapitu- 
lieren miissen und deshalb auf Befehl Hitlers degradiert, aus 
der Wehrmacht ausgestoSen und in Abwesenheit zum Tode 
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verurteilt worden war. Deshalb, so mufte der General nun 
erfahren, war seiner Frau und seinen Kindern, die die SS bis 
Kriegsende in »Sippenhaft« genommen hatte, in den zehn 
Jahren seiner Kriegsgefangenschaft kein Pfennig Pension 
bezahlt worden. Der Befehl des toten »Fiihrers« war fiir die 
Behérden der Bundesrepublik noch immer »rechtsgiiltig«. 

Ein anderer General, nicht der Wehrmacht, sondern der 
Polizei, der SS-Oberfiihrer Walther Schroder, zuletzt Poli- 
zeiprasident im besetzten Riga, hatte es besser getroffen: Als 
friiherer NS-Polizeiprasident von Liibeck waren ihm rund 
1100 DM monatliches »Ruhegeld«, riickwirkend vom Mai 
1945 an, zugesprochen worden. Aufferdem forderte und er- 
hielt der Polizeigeneral a.D. eine Entschadigung von rund 
50000 DM fiir die ihm in den ersten Wochen nach der Kapi- 
tulation aus seiner Liibecker Dienstvilla abhanden gekom- 
menen Gegenstande. 

Ebenfalls in Liibeck lebte damals ein anderer Pensionar, 
Dr. Ernst Lautz, der im Dezember 1947 vom Niirnberger 
Militargerichtshof der Vereinigten Staaten wegen seiner Be- 
teiligung an Kriegsverbrechen und Verbrechen gegen die 
Menschlichkeit zu zehn Jahren Gefangnis verurteilt worden 
war. Dr. Lautz, bis Kriegsende Oberreichsanwalt beim 
»Volksgerichtshof«, hatte nur einen geringen Teil seiner 
Strafe zu verbiiffen brauchen. Kaum freigelassen, sprachen 
ihm die Behérden der Bundesrepublik eine monatliche Pen- 
sion von 1342 DM zu, auferdem eine Nachzahlung fiir die 
Zeit seiner Haft in Hohe von etwa 75 000 DM. Sie gaben da- 
mit der rechtsbrecherischen Tatigkeit des Dr. Lautz, dessen 
»Behérde« 1942—44 im Tagesdurchschnitt zehn Todesur- 
teile beantragt und durchgesetzt hatte, noch nachtraglich 
den Anschein der Rechtmafigkeit. 

Der frithere Dienstvorgesetzte des Oberreichsanwalts 
a. D. Lautz, Dr. Franz Schlegelberger, bis 1942 als geschafts- 
fiihrender Staatssekretar mit der Leitung des Reichsjustizmi- 
nisteriums beauftragt und im Nirnberger Juristenprozef 
vom US-Militargerichtshof zu lebenslangem Freiheitsentzug 
verurteilt, war ebenfalls nach kurzer Zeit aus der Haft entlas- 
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sen worden. Er erhielt dann eine monatliche Pension von 
rund 2900 DM zugesprochen sowie eine Nachzahlung von 
etwa 160000 DM, wobei daran erinnert sei, daf$ zu dieser 
Zeit in 77 Prozent aller bundesdeutschen Haushalte der 
Hauptverdiener weniger als 400 DM im Monat an Lohn 
oder Gehalt hatte. 

Ubrigens, ein Sohn dieses wohlversorgten Schreibtisch- 
taters war der ehemalige Marine-Oberstabsrichter Dr. Hart- 
wig Schlegelberger, der im Krieg an etlichen Todesurteilen 
gegen Wehrmachtsangehdrige sowie an deren Vollstreckung 
mitgewirkt hatte. Er wurde dann CDU-Kreisvorsitzender 
und Landrat, 1961 Innenminister und stellvertretender Mini- 
sterprasident von Schleswig-Holstein. 1971 tibernahm er den 
Vorstandsvorsitz bei der Landesbank-Girozentrale und trat 
1979 in den Ruhestand, ausgezeichnet mit der héchsten 
Stufe des Bundesverdienstkreuzes. 

Der SS-Gruppenfiihrer Max Simon, im Krieg zunachst 
Regimentskommandeur der beriichtigten SS-»Totenkopf«- 
Division, dann Generalleutnant und Kommandierender Ge- 
neral des XIII. SS-Armeekorps, 1947 wegen schwerster 
Kriegsverbrechen von einem alliierten Militargericht zum 
’ Tode verurteilt, dann zu lebenslangem Zuchthaus begnadigt, 
aber bereits 1954 aus der Haft entlassen, mute zunachst um 
seine Generalspension und deren Nachzahlung seit 1945 
bangen. Er hatte sich namlich noch vor einer bundesdeut- 
schen Grofen Strafkammer wegen zahlreicher willkiirlicher 
Todesurteile gegen deutsche Zivilisten zu verantworten, die 
in den letzten Kriegstagen im siidlichen Franken die sinnlose 
Verteidigung ihres Dorfes durch Hitlerjungen hatten verhin- 
dern wollen und dafiir aufgehangt worden waren. 

General Simon hatte auch die Beisitzer seines eigenen 
Standgerichts, die sich geweigert hatten, solchen Wahnsinn 
mitzumachen, kurzerhand erhangen lassen. Er wurde indes- 
sen in allen Anklagepunkten mangels Beweises freigespro- 
chen — und kam so auch endlich in den Genuf seiner Gene- 
ralspension —, weil ihm nicht nachzuweisen war, dafs er »die 
Rechtswidrigkeit seiner Handlungen im Zeitpunkt ihrer Be- 
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gehung erkannt« und sich damit »vorsatzlich« einer Rechts- 
beugung schuldig gemacht hatte. »Das ist die Masche<, 
schrieb dazu die Siiddeutsche Zeitung, »durch die sie fast alle 
hinausschliipfen: die Wiiteriche aus Standgerichten, Kriegs- 
gerichten, Sondergerichten jener Jahre. . .« 

»Wiedergutmachung an General Simon«, lautete hingegen 
die Schlagzeile eines jener zahlreichen Blatter, die sich da- 
mals auf die »Tilgung der Schmach« und die » Wiederherstel- 
lung der Ehre unserer tapferen Waffen-SS« spezialisiert hat- 
ten. 

Unter »Wiedergutmachung« hatten die Siegermichte, 
aber auch alle, die noch an Gerechtigkeit glaubten, etwas an- 
deres verstanden. Die erste Bundesregierung war ebenfalls 
davon ausgegangen — so hatte sie es zumindest mehrfach 
verkiindet —, daf$ das von den Nazis millionenfach began- 
gene Unrecht nicht nur hart gesiihnt, sondern auch wieder- 
gutgemacht werden miifite, »soweit iiberhaupt etwas durch 
unsere Kraft fiir die Beseitigung der Folgen geschehen 
kann«, wie Bundeskanzler Adenauer es formuliert hatte. 
»Ich denke dabei an die entstandenen materiellen Schaden, 
die der Nationalsozialismus den von ihm Verfolgten zuge- 
fiigt hat... Hier hat das deutsche Volk die — ich sage das 
ganz deutlich, meine Damen und Herren — ernste und heilige 
Pflicht zu helfen, auch wenn dabei von uns, die wir uns per- 
sénlich nicht schuldig fiihlen, Opfer verlangt werden, viel- 
leicht schwere Opfer! Die Bundesregierung hat seit ihrem 
Bestehen diese Pflicht immer anerkannt, meine Damen und 
Herren! Durch ihre Erfiillung wollen wir die Schaden wie- 
dergutmachen, soweit das méglich ist, soweit das in unserer 
Kraft steht. . .« 

Zuniachst war dann zwischen der Bundesrepublik und dem 
Staat Israel ein Wiedergutmachungsabkommen geschlossen 
worden, dem der erste Bundestag am 18. Marz 1953 mehr- 
heitlich zustimmte. Darin verpflichtete sich Bonn, an Israel 
insgesamt drei Milliarden Mark Entschadigung zu zahlen, 
und zwar in Raten, verteilt auf die nachsten zwolf Jahre und 
zu einem betrachtlichen Teil in Form von Industrieanlagen 
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und Warenlieferungen. Weitere 450 Millionen DM sollten, 
ebenfalls in Raten, dem Staat Israel zur Weiterleitung an jii- 
dische Dachorganisationen gezahlt werden, die ihrerseits mit 
diesem Geld fiir in Not geratene jiidische Opfer der Nazi- 
Verfolgung, die ihren Wohnsitz auferhalb Israels hatten, 
nach eigenem Ermessen sorgen sollten. 

»So ist es zu erklaren«, kritisierte Helmut Hammer- 
schmidt zwei Jahre spdter in einem Rundfunkkommentar die 
Praxis dieses Zusatzabkommens, »daf nichtorganisierte und 
nichtjiidische Opfer des Nationalsozialismus bisher tiber- 
haupt nichts bekommen haben, ja daf die Verteilung dieser 
Summe ganz und gar undurchsichtig geblieben ist. Weif die 
Bundesregierung, was das bedeutet . 

Hammerschmidt schilderte dann das Elend vieler Emi- 
granten, die Deutschland nach 1933 hatten verlassen miissen 
und nun, fast ein Jahrzehnt nach dem Ende der braunen 
Schreckensherrschaft, noch immer keine materielle Entscha- 
digung fiir ihre Verluste erhalten hatten, und er fiigte hinzu: 
»Fast alle besafen oder besitzen noch heute die deutsche 
Staatsangehérigkeit. Alle haben bisher keinen Pfennig be- 
kommen... Ist es ein Wunder, daf Leute wie Einstein oder 
‘Marlene Dietrich, um nur einige Namen zu nennen, sich bis- 
her weigern, auch nur auf Besuch nach Deutschland zu kom- 
men — Prominente, denen es gut geht und die von ihrem 
Einkommen regelmafig jene Armsten der Armen unterstiit- 
zen, deren Entschadigung an sich unsere Aufgabe sein 
muf?... Das ist die Wahrheit, an der man nicht vorbeigehen 
kann. Aber wo ist nun das Gesetz, mit dem wir endlich ein- 
mal Recht sprechen wollen?« 

Es gab zwar schon ein unzulangliches Bundesgesetz vom 
18. September 1953, aber erst das Bundesentschadigungsge- 
setz vom 29. Juni 1956 schuf — elf Jahre nach Kriegsende, 
fiinf Jahre nach dem »f3i1er Gesetz« — die Voraussetzungen 
fiir eine tatsachliche Wiedergutmachung. Doch wahrend das 
»131er Gesetz« von Anfang an mit Eifer angewandt und 
durch eine Novelle, neun Durchfiihrungsverordnungen und 
mehr als hundertzwanzig Verwaltungsanordnungen und 
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Vollzugserlasse grofziigig ausgestaltet worden war, hatte es 
mit dem Bundesentschadigungsgesetz und seiner Verwirkli- 
chung nichts als Schwierigkeiten, Verzdgerungen, kiinstlich 
aufgebaute Hindernisse und nur leicht kaschierte Riick- 
schritte gegeben. 

Das Ergebnis war, daf zunachst die Verfolger gut versorgt 
wurden; ihre Opfer, die Verfolgten, muften warten. 

Das begann schon bei der Wiedereinstellung der von den 
Nazis aus >rassischen< oder politischen Griinden entlassenen 
Beamten. Da jede Behdrde verpflichtet worden war, nach 
1945 als Belastete entlassene Nazi-Beamte wiederzuverwen- 
den, konnte kein Behérdenleiter, selbst bei gutem Willen, 
Nazi-Verfolgte einstellen, bevor nicht seine »131er-Quote« 
erfiillt war. 

Aus Mangel an Durchfiihrungsverordnungen konnten die 
Opfer der Nazis nur dann eine Unterstiitzung erhalten, 
wenn sie in einer besonderen Notlage waren, die sie nachzu- 
weisen hatten. Die »131er« waren hingegen vollig unabhan- 
gig von ihrer wirtschaftlichen Lage zu versorgen. 

Jeder Nazi-Verfolgte mute nachweisen, dafs er keine 
Verbrechen. gegen die Menschlichkeit, keine Kriegsverbre- 
chen, tiberhaupt keine schweren politischen oder kriminellen 
Straftaten jemals begangen hatte; daf§ er dem Nazi-Regime 
oder einer anderen Gewaltherrschaft niemals Vorschub ge- 
leistet und keiner Naziorganisation, auch nicht zur Tarnung, 
jemals angehort hatte; daf ihm die biirgerlichen Ehrenrechte 
nicht rechtskraftig aberkannt worden waren, und auch, daf 
er die Grundsatze der Vereinten Nationen und die Genfer 
Konvention niemals verletzt hatte. Die friiheren, nach dem 
»131er Gesetz« wiedereinzustellenden oder entsprechend ih- 
rem letzten Dienstrang zu versorgenden Nazis brauchten na- 
tiirlich nichts dergleichen nachzuweisen, sonst hatte ja kein 
einzigervon ihnen Anspriiche stellen konnen, denn sie waren 
ja gerade, weil sie der Nazi-Gewaltherrschaft Vorschub ge- 
leistet, der NSDAP und ihren Gliederungen angehért und 
Kriegsverbrechen oder Verbrechen gegen die Menschlich- 
keit begangen, begiinstigt oder mindestens geduldet hatten, 
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zunachst aus dem Dienst entlassen worden. Das spielte je- 
doch fiir ihre Wiedereinstellung oder Versorgung keine 
Rolle. Nur als »Hauptschuldige« Eingestufte sowie friihere 
Gestapo-Beamte, die bis zum 1. Mai 1945 dieser Terror- 
organisation angehort hatten, waren von der Versorgung 
ausgeschlossen. 

Die Folgen dieser fiir Verfolger und Verfolgte so unter- 
schiedlichen Voraussetzungen einer Wiedergutmachung wa- 
ren geradezu grotesk: 

So konnte der Grinder, Organisator und erste Chef der 
Gestapo, Dr. Rudolf Diels, ein besonderer Giinstling Gé- 
rings, der dann von Himmler und Heydrich verdrangt wor- 
den war, nach dem »131er Gesetz« entsprechend seinem letz- 
ten Dienstrang glanzend versorgt werden; der SS-Sturm- 
bannfiihrer Dr. Walter Zirpins, Kriminaldirektor im — be- 
reits Mitte April 1945 aufgelésten — Amt IV (Gestapo) des 
Reichssicherheitshauptamts und beteiligt an der »Endlésung 
der Judenfrage« in Warschau und Lodz, konnte als Oberre- 
gierungsrat die Leitung des Landeskriminalamts von Nieder- 
sachsen tibernehmen; sein Kollege Dr. Bernhard Wehner, 
SS-Hauptsturmfihrer im Amt V des Reichssicherheitshaupt- 
amts, konnte Leiter der Diisseldorfer Kriminalpolizei wer- 
den, spater sogar Chef des Landeskriminalamts von Nord- 
rhein- Westfalen. 

Hingegen mufste eine im Jahre 1954 bereits 81jahrige Jii- 
din, deren Ehemann im Ersten Weltkrieg als deutscher Sol- 
dat gefallen war und der die Nazis die bescheidene Witwen- 
rente entzogen hatten, bis zu ihrem Tode im Jahre 1956 
vergeblich auf ihre »Wiedereinsetzung in den alten Stand« 
warten. Jede Versorgung oder gar Nachzahlung der ihr wi- 
derrechtlich entzogenen Rente wurde ihr von den bundes- 
deutschen Behérden verweigert, weil sie zwar noch ihren ur- 
spriinglichen Rentenbescheid vorlegen konnte, nicht aber 
den schriftlichen Bescheid tiber den Entzug, denn einen sol- 
chen hatte sie, die dann nach Theresienstadt deportiert wor- 
den war, nie erhalten. Nicht einmal ein Vorschufs konnte der 
alten Frau bewilligt werden. 
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Ein im Jahre 1954 gerade 27jahriger Jude, der von seinem 
dreizehnten Lebensjahr an ununterbrochen in Konzentra- 
tionslagern, Gettos und Gefangnissen gewesen war, dessen 
Eltern, GroSeltern und Geschwister die Nazis ermordet hat- 
ten und der vollig mittellos war, wurde von jeder Entschadi- 
gung ausgeschlossen, weil er nach dem Krieg von einem 
franzésischen Militargericht wegen Kdérperverletzung, 
schwerer Beleidigung und Widerstands gegen die Besatzungs- 
macht rechtskraftig zu einer Gefangnisstrafe verurteilt wor- 
den war; er hatte Militarpersonen geohrfeigt, weil er sich de- 
ren antisemitische AuSerungen nicht gefallen lassen wollte. 

Die Erben des 1943 verstorbenen jiidischen Kaufmanns 
Arnold Rosenthal wurden mit ihren Anspriichen durch 
hochstrichterliches Urteil abgewiesen, weil das Vermégen ih- 
res verstorbenen Vaters nach Ansicht des Gerichts durchaus 
rechtens beschlagnahmt und eingezogen worden war. Arnold 
Rosenthal hatte sich namlich der Devisenschiebung schuldig 
gemacht; es war von ihm verbotenerweise Geld ins Ausland 
verbracht worden — nachweislich nur zur Rettung eigener 
und fremder Kinder, die dann nach Palastina in Sicherheit 
gebracht werden konnten. Seine Bestrafung durch die Nazis, 
so fiihrte das Oberste Riickerstattungsgericht in Niirnberg in 
seiner Urteilsbegriindung aus, sei »nicht ausschlieflich oder 
auch nur vorwiegend wegen seiner Zugehorigkeit zur jiidi- 
schen Religionsgemeinschaft erfolgt, da Deutsche nichtjiidi- 
scher Herkunft wegen des gleichen Vergehens ebenso be- 
straft worden sind. Moralische oder ethische Griinde k6n- 
nen die Straftat nicht rechtfertigen . . .« 

Aber es gab noch weit erstaunlichere Urteile: 

Da war man drei Jahre lang bei den bundesdeutschen Ent- 
schadigungsbehérden der Ansicht gewesen, das Getto Sos- 
schnowitz, wohin zahlreiche Juden zwangsdeportiert wor- 
den waren, sei mit Stacheldraht umzaunt gewesen. Das hatte 
fiir die wenigen tiberlebenden Insassen einen Anspruch auf 
Haftentschadigung begriindet — und zwar in der noblen 
Hohe von 5 Mark fiir jeden Leidenstag —, und tatsachlich 
war einem Bediirftigen auf diesen vermeintlichen Anspruch 
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hin auch schon ein Vorschuf von 500 Mark bewilligt wor- 
den. 

Es stellte sich dann aber heraus, daf dieses Getto in der 
Nahe von Auschwitz nicht mit Stacheldraht abgesperrt, son- 
dern von SS-Posten Tag und Nacht bewacht worden war. Sie 
hatten jeden ohne Anruf niedergeschossen, der das Getto zu 
verlassen versuchte. Dieser Sachverhalt reichte indessen 
nicht aus, eine »Haft« im Sinne des Bundesentschadigungs- 
gesetzes zu begriinden. Infolgedessen konnte es fiir die In- 
sassen von Sosschnowitz auch keine Haftentschadigung ge- 
ben, und die Behérde forderte nun die Ritickzahlung des 
geleisteten Vorschusses. Das daraufhin von dem Empfanger 
des Vorschusses angerufene Gericht entschied, daf die 
Riickforderung zu Recht bestehe. 

Einer der wenigen im Entschadigungsbereich tatigen Be- 
amten, die sich gegen das Unrecht wehrten, das die Bundes- 
republik sie zu begehen verpflichtete, der baden-wiirttem- 
bergische Landesbeauftragte Dr. Otto Kiister, erklarte da- 
mals 6ffentlich: »Das deutsche Mittelalter hat kaiserlose Zei- 
ten gekannt, wo es an einem Richter auf Erden mangelte. 
Aber in keiner dieser schrecklichen Zeiten ware es denkbar 
gewesen, dafs man die Hinterbliebenen eines erwiesenen Ju- 
stizmords aus Rechtheischenden zu Antragstellern auf Ver- 
sorgung umgestempelt hatte.« Just dieses aber hatte die Bun- 
desrepublik Deutschland getan, und zugleich war den Op- 
fern des Unrechts der Weg zur Entschadigung maflos er- 
schwert und verlangert worden. Sie muften ihre Bediirftig- 
keit nachweisen, so als ob es sich um gnadig zu bewilligende 
Almosen, nicht um klare Rechtsanspriiche gehandelt hatte. 

Gerade den Nachweis der Bediirftigkeit, der an sich schon 
eine dreiste Zumutung darstellte, konnten viele, die in der 
Nazizeit ins Ausland gefliichtet waren, nur unter der Gefahr 
erbringen, von ihrem Gastland als mittellose Auslinder abge- 
schoben zu werden. 

Fiir andere war es unmoglich, die geforderten Beweise zu 
beschaffen, beispielsweise der im Jahre 1955 schon 77jahri- 
gen Witwe eines ehemaligen Regierungsrats, der 1941 als 
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Jude aus seiner siiddeutschen Heimatstadt nach Riga depor- 
tiert und dort ermordet worden war. Es gab zwar Doku- 
mente, aus denen zweifelsfrei hervorging, daf samtliche In- 
sassen des Rigaer Gettos »liquidiert« worden waren; bei der 
Hauptaktion im Oktober 1941 hatte man rund 27000 Men- 
schen ermordet, die wenigen Uberlebenden waren 1943 um- 
gebracht worden. Aber gerade diese Umstande machten ei- 
nen Nachweis im Einzelfall unméglich. Die Witwe konnte 
keine Zeugen beibringen, auch keinen Totenschein, denn die 
sonst so biirokratischen Mérder hatten es versaumt, ihre Op- 
fer standesamtlich zu »erfassen«. 

Ansonsten hatten sie nahezu alles »erfaft«, auch die An- 
zahl der »vernichteten« Menschen, mit der die Einsatzkom- 
mando-Chefs in ihren »Erfolgsmeldungen« zu prahlen 
pflegten, selbst die Menge der »angefallenen« Brillen, Zahn- 
prothesen, Koffer, Waschestiicke, Schuhe oder auch Baby- 
kleidung. Nur fiir die Namen ihrer Opfer hatten sich die 
Mérder nicht interessiert. 

Der ehemalige Polizeiprasident von Riga, SS-Oberfihrer 
Walther Schréder, der in Liibeck sein »Ruhegeld« bezog, 
hatte bezeugen kénnen, wie ordentlich die »Erfassung« der 
»angefallenen« Gegenstande, zumal der Wertsachen, vorge- 
nommen worden war. Ein weiterer, sehr kompetenter Zeuge 
hierfiir ware auch der friihere Regierungsdirektor und Leiter 
der Finanzabteilung des »Reichskommissariats fiir das Ost- 
land«, Dr. Karl-Friedrich Vialon, gewesen. Denn Dr. Vialon 
hatte mit Akribie alle »durch die Polizei beschlagnahmten jii- 
dischen Vermégenswerte« registriert und verwaltet — selbst 
die den Leichen herausgebrochenen Goldzahne und die ab- 
geschnittenen Haare. Dr. Vialon bezog aber kein »Ruhe- 
geld«; er stand wieder im aktiven Staatsdienst, und zwar im 
Bonner Bundeskanzleramt, wo er, zuletzt als Ministerialdi- 
rektor, Adenauers geschatzter Berater in Finanzfragen — 
also auch in Fragen der Entschadigung der Opfer der Nazi- 
Gewaltherrschaft — war. Spater wurde er noch Staatssekre- 
tar im Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusammenar- 
beit, wo er erst 1966 ausschied. 
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Als Staatssekretar Dr. Vialon im Alter von erst 61 Jahren 
in Pension gehen mufte und sich fortan nur noch seiner 
Saarbriickener Honorarprofessur widmen konnte, weil ein 
neuer Bundesminister fiir wirtschaftliche Zusammenarbeit, 
Hans Jiirgen Wischnewski, den einstigen Buchhalter des 
Massenmords im »Ostland« nicht iibernehmen wollte, war 
die Witwe des 1941 in Riga »liquidierten« Regierungsrats be- 
reits verstorben, ohne daf sie die ihr zustehende Rente und 
deren Nachzahlung fiir zweieinhalb Jahrzehnte noch erhal- 
ten hatte.’Die ihr 1955 zugesicherte »sehr sorgfaltige Uber- 
priifung« ihres Falls hatte zu lange gedauert, aber immerhin 
war so der Staatskasse eine betrachtliche Ausgabe erspart ge- 
blieben. 

Sorgfaltiges Hinausschieben der Bearbeitung, méglichst 
bis zur »biologischen Erledigung« der Entschadigungsfille, 
gehérte zu den ungeschriebenen Prinzipien der bundesrepu- 
blikanischen Wiedergutmachung. Ende 1954 hatte man er- 
rechnet, daf bis 1962 rund siebenhunderttausend Falle zu 
bearbeiten sein wiirden. Von den Antragstellern waren etwa 
achtzig Prozent schon damals 4lter als sechzig Jahre, und 
zwar etwa 33 Prozent zwischen 65 und 75, etwa sieben Pro- 
» zent iiber 75 Jahre alt. Von den rund hundertvierzigtausend 
aus Deutschland in die USA gefliichteten Juden waren bis 
1954 bereits mehr als die Halfte verstorben. Eine Statistik er- 
gab, da es durchschnittlich vier Jahre dauerte, bis einem An- 
tragsteller auch nur eine Teilentschadigung zuerkannt wer- 
den konnte. Das Entschadigungsamt Berlin rechnete mit ei- 
ner Abwicklungszeit von zehn bis fiinfzehn Jahren, aber tat- 
sachlich konnte man sich schon 1954 ausrechnen, daf die 
Erledigung dieser leidigen Materie erst Ende der siebziger 
Jahre im grofen und ganzen abgeschlossen sein wiirde. 

»Die noch lebenden Verfolgten erleben also die Wieder- 
gutmachung nicht mehr«, stellte Helmut Hammerschmidt 
dazu in seinem Rundfunkkommentar vom 9. November 
1954, dem 16. Jahrestag der »Reichskristallnacht«, mit Em- 
porung fest. »Und was geschieht mit den Witwen und 
Waisen, mit den Hinterbliebenen, mit den Erbberechtigten, 
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mit denen, die ihren Beruf verloren? Vollwaisen erhalten 
100 DM monatlich ... Wenn sie jedoch mehr als 75 DM im 
Monat verdienen, entfallt diese Rente. 

Es gibt keinen materiellen Schadensersatzanspruch deut- 
schen Rechts, der nicht erblich ist, selbst wenn er zu spat be- 
zahlt wird. Nach dem Bundesentschadigungsgesetz wird je- 
doch dieser Erbanspruch praktisch aufgehoben. Es war ja 
auch nicht ganz leicht, den Mahnungen des Glaubigers so 
lange zu widerstehen, und starb er dann endlich, bevor man 
nachgab, so kann es doch nicht ganz umsonst gewesen sein!« 

Hammerschmidts bittere Ironie, damals an die Adresse 
seiner Parteifreunde von der CDU/CSU und deren Vorsit- 
zenden, Bundeskanzler Konrad Adenauer, gerichtet, ver- 
mochte schon diejenigen nicht zu trésten, die als anerkannte 
Opfer des »Rassen«wahns zumindest den Anspruch auf Ent- 
schadigung hatten. Was aber sollten diejenigen sagen, denen 
man, obwohl sie genauso und teilweise noch schwerer gelit- 
ten hatten, sogar die Anerkennung — und damit jeglichen 
Anspruch — mit Begriindungen verweigerte, die fast iden- 
tisch waren mit denen jener »Schutzhaftbefehle« und Ter- 
rorurteile der Nazis. 

So wurde beispielsweise der Witwe eines vom »Volksge- 
richtshof« zum Tode verurteilten und hingerichteten Arbei- 
ters die ihr zunachst bewilligte Rente wieder aberkannt mit 
der Begriindung, ihr Mann habe Geld zur Unterstiitzung der 
Witwe des im KZ ermordeten Kommunistenfiihrers Ernst 
Thalmann gesammelt und — damit einer Gewaltherrschaft 
Vorschub geleistet . . .! 

Doch dies war beileibe kein Einzelfall. Der Paragraph 6, 


_ Absatz 1, Ziffer 2 des Bundesentschadigungsgesetzes be- 


stimmte, daf§ von der Entschadigung ausgeschlossen war, 


_ wer nach dem 23. Mai 1949 die freiheitlich-demokratische 
| Grundordnung bekampft hatte. Wenn dieser Ausschluf- 


grund vorlag, konnten auch frither gewahrte Leistungen zu- 
riickgefordert werden. In der Praxis bedeutete dies, daf bei 
Kommunisten die Zahlung der Entschadigung von ihrem 
politischen Wohlverhalten abhangig gemacht wurde. 
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»Die Behérden machten gegeniiber Kommunisten« — die 
dem Nazismus von Anfang an den aktivsten Widerstand ge- 
leistet und von allen politischen Gegnern am brutalsten ver- 
folgt worden waren — »in groSem Umfang vom Paragra- 
phen 6 des Bundesentschadigungsgesetzes Gebrauch«, heift 
es dazu in Alexander v. Briinnecks Untersuchung Politische 
Justiz gegen Kommunisten in der Bundesrepublik Deutschland 
1949—1968. »Bei Verurteilungen aufgrund politischer De- 
likte war der Entzug und die Riickforderung bisher erhalte- 
ner Entschadigungsleistungen die Regel. Die Rente wurde 
oft schon gestrichen, wenn es nur zu einem Ermittlungsver- 
fahren gekommen oder wenn nur die Mitgliedschaft in der 
KPD oder einer kommunistischen Biindnisorganisation fest- 
gestellt worden war... Nach 1956 entzogen die Behdrden 
Renten auch aufgrund politischer Betatigung fiir die KPD 
vor dem Verbot«, das nach dreijahriger Vorbereitung und 
achtzehnmonatiger Prozefdauer am 17. August 1956 vom 
Bundesverfassungsgericht ausgesprochen wurde. 

Der Ausschluf von der Wiedergutmachung, heift es bei v. 
Briinneck weiter, wurde »von den Betroffenen... als Aus- 
druck der Mifachtung ihres Widerstands gegen den Faschis- 
, mus verstanden. Der Aberkennung der Rente fiir die Opfer 
des Nationalsozialismus stand ja gegeniiber, daf viele aus 
der nationalsozialistischen Zeit schwer belastete Personen 
weiterhin Staatspensionen empfingen, die in der Regel er- 
heblich hoher waren als die Verfolgtenrenten. Da viele der 
Betroffenen aufgrund der gesundheitlichen Schaden auf die 
Rente angewiesen waren, stiirzte sie der Entzug oder die 
Riickforderung von Leistungen in materielle Not. Die Aber- 
kennung widersprach tiberdies dem Sinn der Wiedergutma- 
chung. Denn die Entschadigung wurde als Ausgleich fiir frii- 
her erlittenes Unrecht gezahlt, das nicht mit den Mafstaben 
spaterer politischer Loyalitat zu messen ist.« Doch genau 
dies taten die bundesdeutschen Behorden, und sie erweckten 
damit zumindest den Eindruck, als wollten sie noch nach- 
traglich den Nazis bestatigen, daf$ sie die Kommunisten 
durchaus zu Recht eingesperrt und umgebracht hatten. 
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Gelegentlich kam solcher Eindruck auch in bezug auf die 
Behandlung der Juden auf. So lehnte ein bundesdeutsches 
Gericht den Anspruch eines jiidischen Verfolgten auf Kér- 
perschadensrente mit der Begriindung ab, die fettarme Kost 
im KZ sei seiner Gesundheit nur forderlich gewesen, da er 
doch ein schweres Gallenleiden hatte. 

Die bundesdeutsche Offentlichkeit nahm von alledem so 
gut wie keine Notiz. Was die Behandlung der Kommunisten 
betraf, so fand die grof&e Mehrheit der Bevélkerung daran 
nichts Anstofiges, weil sie den propagierten und langst zur 
Staatsdoktrin erhobenen, vollig undifferenzierten Antikom- 
munismus entweder guthief oder nicht zu kritisieren wagte. 
Es war genauso wie im »Dritten Reich« hinsichtlich der Ju- 
den und dem damals ebenfalls zur Staatsdoktrin erhobenen 
Antisemitismus. 

Nur in seltenen, besonderes Mitleid erregenden Einzelfal- 
len regte sich hie und da Kritik, etwa im Fall des aufrechten 
Hitlergegners Ernst Niekisch, der 1937 verhaftet und 1939 
vom »Volksgerichtshof« zu lebenslangem Zuchthaus verur- 
teilt worden war. 1945 hatte die Rote Armee den schwer- 
kranken, fast erblindeten Widerstandskampfer befreit, und 
Niekisch war zundchst in der sowjetischen Besatzungszone 
geblieben, wo er eine Professur erhalten hatte. 1955, nach 
politischen Differenzen mit der SED, der er beigetreten war 
und aus der er dann austrat, iibersiedelte Niekisch aus der 
DDR nach West-Berlin, wo sich der fast Siebzigjahrige ver- 
geblich um Wiedergutmachung bemiihte. Man hielt ihm von 
seiten der Behérden vor, daf er 1919 die Miinchner Ratere- 
publik unterstiitzt habe und in der DDR zeitweise Parteimit- 
glied gewesen sei. Erst kurz vor seinem Tode im Mai 1967 
wurde ihm, dank unermiidlicher Bemihungen guter 
Freunde, im Wege des Vergleichs eine magere Haftentscha- 
digung zuteil. 

Daf sich im Fall des erblindeten Ernst Niekisch, der zu- 
dem ein bedeutender politischer Schriftsteller war, das Ge- 
wissen einzelner Publizisten regte, lief sich nicht verallge- 
meinern. Die breite Offentlichkeit erfuhr von dem Skandal 
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der »Wiedergutmachung« des von den Nazis begangenen 
Unrechts so gut wie nichts. Wenn sie tiberhaupt etwas davon 
vernahm, so nur im Zusammenhang mit etlichen grofen Be- 
trugsfallen, wo Schwindler sich unter Berufung auf »aufen- 
politische Interessen« Bonns einige Millionen Mark erschli- 
chen hatten. 

Denn es gab natiirlich auch vereinzelt eine tiberaus rasch 
und grofziigig funktionierende Erledigung von Wiedergut- 
machungsantragen, namlich dann, wenn es sich um be- 
kannte, im Ausland berithmte und von Staranwilten vertre- 
tene Trager klangvoller Namen aus der Welt des Hochadels 
und des Grofkapitals handelte; wenn sich die Ministerien 
von einer bevorzugten Behandlung des betreffenden Falls 
Prestigegewinn versprachen. Kein Wunder, dafs sich einzelne 
Gauner dies zunutze zu machen verstanden! 

Die tiberwaltigende Mehrzahl der Anspruchsberechtigten 
aber waren Unbekannte ohne irgendwelchen Einfluf. Sie 
hatten weder die Kraft noch die Mittel, den jahrelangen zer- 
miirbenden Kampf mit der bundesdeutschen Wiedergutma- 
chungsbiirokratie durchzustehen, und fiigten sich ins offen- 
bar Unvermeidliche. Oder sie gehérten zu jenen Kategorien, 
die — wie die Kommunisten oder zunachst auch die Opfer 
des Nazi-Terrors in Landern, die nun dem sowjetischen Ein- 
flu&bereich zugerechnet wurden — von vornherein von je- 
der Entschadigung ausgeschlossen waren. 

Eine weitere Gruppe, die von den Nazis ebenso grausam 
verfolgt und weitgehend ausgerottet worden war wie die Ju- 
den, namlich die »Zigeuner« genannten deutschen Sinti, 
fand vor den Augen der Wiedergutmachungsbehérden auch 
nur selten Gnade. Man diskriminierte sie wie einst im »Drit- 
ten Reich«, ehe ihre Deportation in die Vernichtungslager 
begonnen hatte — was insofern nicht sehr erstaunlich war, 
als man die friiheren »Fachleute« von der Zentralen Uberwa- 
chungsstelle der Polizei samt deren alten Karteien als 
»131er« aus der Nazizeit in die junge Demokratie tibernom- 
men hatte. 

Auch daran nahm die Offentlichkeit keinen Anstof, wie 
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sie iberhaupt die ganze Wiedergutmachung als eine lastige 
Pflicht ansah, deren finanzielle Ausmafe sie gewaltig tiber- 
schatzte. Um so verdienstvoller war es, daf$ der baden-wiirt- 
tembergische Landesbeauftragte fiir Wiedergutmachung, 
Dr. Otto Kiister, 1954 noch einmal klar und deutlich be- 
schrieb, um was es dabei eigentlich ging, ehe er dann — wie 
Helmut Hammerschmidt es formulierte — »wegen seiner 
klaren Haltung einen Fuftritt der Ministerialbiirokratie er- 
hielt«. 

»Es geht finanziell darum«, erklarte Kiister, »in acht oder 
gar zehn Jahren die Summe von drei Milliarden Mark aufzu- 
bringen, eine Summe, die wir alle drei Monate fiir den Ver- 
teidigungsbeitrag aufzubringen haben. Oder: Der Jahresbe- 
trag ist gleich den Kosten der Autobahnstrecke von Karls- 
ruhe nach Lérrach. 

Es geht juristisch darum, Amtspflichtverletzungen, welche 
héchste Reichsorgane zu vorsatzlichen Haupttatern und die 
Mord, Verstiimmelung, Brandstiftung, Raub und Erpres- 
sung zum Gegenstand haben, so zu entschadigen, wie nach 
deutschem Amtshaftungsrecht jedes Opfer eines fahrlassig 
unterbliebenen Postauto-Signals mit Selbstverstandlichkeit 
entschadigt wird. Aber der Birger ahnt nicht, wie die Stirn- 
falten seiner Ministerialbeamten hochgehen, wenn eben 
nicht die Autobahn, sondern die Wiedergutmachung an Hin- 
terbliebenen und Beraubten jahrlich dreihundert Millionen 
Mark erfordert und wenn es Opfer ministeriellen Mordens 
sind und nicht solche des amtlichen Postverkehrs, die Scha- 
densersatz begehren. 

Was dem Uberfahrenen recht ist, miisse dem Ermordeten 
billig sein? Wie das! denken sie. Wo kamen wir hin? Und eine 
Groteske, eine Ausgeburt nach der anderen heckt das beam- 
tete PflichtbewuStsein — sein Trager mag noch so unbela- 
stet aus der Spruchkammer gekommen sein — mit dem post- 
humen Hitlergeist zusammen aus, um zu beweisen, daf das 
Selbstverstandliche nicht geschehen kénne.« 

Soweit der — dann hinausgeworfene — Experte, der die 
bundesdeutsche Wiedergutmachung, diese laut Kanzler- 
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erklarung »ernste und heilige Pflicht«, in ihrer ganzen un- 
tiberbietbaren Schabigkeit kennengelernt hatte. 

Was weder Kiister noch alle jene, die sich um die Staatsfi- 
nanzen sorgten, damals wissen konnten: Just zur selben Zeit, 
wo der Siidwestfunk-Kommentator Hammerschmidt diese 
Fakten publik machte, wohl in der — leider irrigen — An- 
nahme, daf sich danach etwas andern wiirde, trat in Bonn 
ein Mann sein Amt an, der dann iber weit grofere Betrage, 
als sie der gesamte klagliche Versuch einer Wiedergutma- 
chung in mehr als zwanzig Jahren erforderte, mit einem Fe- 
derstrich verfiigte. 

Indessen waren die Resultate seiner Forschheit nicht min- 


der klaglich. 
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9. Nun siegt mal schén! 


Am 7. Juli 1956 verabschiedete der Bonner Bundestag mit 
270 gegen 166 Stimmen ein Gesetz, mit dem die allgemeine 
Wehrpflicht ei eingefiihrt wurde. Peter Nellen (CDU) enthielt 
sich als einziger Abgeordneter der Regierungskoalition der 
Stimme, weil ihm die fiir Wehrdienstverweigerer getroffenen 
Regelungen als nicht ausreichend erschienen. Nellen hatte 
wahrend des Zweiten Weltkriegs als Offizier des beriich- 
tigten Strafbataillons 999 die massenhaften Erschiefungen 
von Wehrpflichtigen miterlebt, die sich aus Gewissensgriin- 
den geweigert hatten, eine Waffe in Empfang zu neh- 
men. 

Der SPD-Abgeordnete Schmidt (Hamburg), im Zweiten 
Weltkrieg Oberleutnant und Chef einer Flakbatterie, fiel 
durch seine Zwischenrufe auf, mit denen er die Rede des 
Bundeskanzlers mehrfach unterbrach. Adenauer hatte wie- 
der das Gespenst eines sowjetischen Uberfalls an die Wand 
gemalt und sich dann gegen seinen Vorredner Fritz Erler 
(SPD) gewandt: »Meine Damen und Herren, wie kann Herr 
Kollege Erler sagen: Die Argumente des Kalten Krieges gel- 
ten nicht mehr; der Kalte Krieg findet nicht statt? Fihlt er 
denn nicht, meine Damen und Herren, da wir in einer der 
erregendsten Phasen des weiter andauernden Kalten Krieges 
sind? Und fiihlt denn niemand, meine Damen und Herren, 
auf der Seite der Opposition, daf$ wenn in diesem Augen- 
blick — die Bundesrepublik einfach mit den Handen in dem 
Schof sich dahinsetzen wiirde, wir damit dem Kalten Krieg 
eine Wendung gegen uns geben wiirden, die geradezu ver- 
hangnisvoll sein wiirde?« 
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An dieser Stelle verzeichnet das Protokoll einen Zwischen- 
ruf des Abgeordneten Schmidt (Hamburg): »Der Singman 
Rhee von Bonn!« Er wurde aber deshalb nicht zur Ordnung 
gerufen; Bundestagsprasident D. Dr. Eugen Gerstenmaier 
(CDU) sah offenbar keine Beleidigung in dem Vergleich des 
Kanzlers mit dem damaligen Diktator von Siidkorea, dessen 
Terrorregime von den USA gezwungen werden mufte, dem 
Waffenstillstand im Krieg gegen die Kommunisten zuzu- 
stimmen, und den die Amerikaner spater als starrsinnigen 
Kalten Krieger und skrupellosen Wahlfalscher fallenliefen. 

Adenauer fuhr dann in seiner Rede fort: »Sie haben ge- 
fragt: Welche Parolen wollen Sie den jungen Leuten denn 
bieten, die Sie jetzt einziehen werden? — Nun, ich will Ihnen 
die Parolen sagen: Schutz unserer Freiheit und Schutz unse- 
rer Heimat und Schutz Europas vor dem vordrangenden So- 
wjetrufland, das Europa haben will!« 

Laut Bundestagsprotokoll gab es an dieser Stelle »anhal- 
tenden Beifall bei den Regierungsparteien« sowie einen wei- 
teren Zwischenruf des Abgeordneten und spateren Bundes- 
kanzlers Schmidt: »Das hat Goebbels auch gesagt!«, was 
wiederum ungeriigt blieb, da es der historischen Wahrheit 
* entsprach. 

Ebenfalls richtig waren Fritz Erlers, von Adenauer so 
energisch zurtickgewiesene Feststellungen: Der Kalte Krieg 
sei einem kraftigen Tauwetter gewichen. Washington habe 
sich entschlossen, entgegen dem Rat des Pentagons sein ste- 
hendes Heer drastisch zu verringern, und werde sich kiinftig 
auf die Abschreckungskraft seiner Atomwaffen verlassen. 
Auch in Moskau war beschlossen worden, die Rote Armee 
um zwei Millionen Soldaten zu reduzieren, und in London 
erwog man die Abschaffung der Allgemeinen Wehrpflicht. 
Paris schlieSlich, dessen NATO-Kontingente in Nordafrika 
gegen die aufstandischen Algerier eingesetzt waren, drangte 
am starksten darauf, daf sich die Grofmiachte endlich zu 
einer massiven Abriistung bequemen sollten. 

Nur in Bonn, schrieb Der Spiegel vom 4. Juli 1956, »hat 
man die Verinderungen der politischen und militérischen 
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Realitaten noch nicht zur Kenntnis genommen. Kanzler 
Konrad Adenauer klammert sich verbissen an den Nordat- 
lantikpakt . . ., und die Bonner Generale verharren mit preu- 
Sischem Gehorsam auf dem Plan, den sie vor fiinf Jahren ge- 
schmiedet haben, der aber mittlerweile ziemlich altbacken 
geworden ist: 500000 Soldaten mit Wehrpflicht .. .« 

Was indessen weder die sozialdemokratische Opposition 
noch Der Spiegel damals erkannten, war die Tatsache, daf 
Konrad Adenauer, gerade weil das internationale politische 
Barometer Tauwetter anzeigte, den Eindruck erwecken 
mufte, als gehe der Ost-West-Konflikt erst seinem Héhe- 
punkt entgegen und als stehe ein sowjetischer Angriff auf die 
Bundesrepublik unmittelbar bevor. Denn Adenauer war 
dringend darauf angewiesen, dafs der Kalte Krieg andauerte; 
schlieSlich wollte er an der Macht bleiben und seine Politik 
der totalen Westintegration der Bundesrepublik erfolgreich 
fortsetzen. Mit der Aufstellung eines bundesdeutschen 
s00000-Mann-Heeres und dessen Eingliederung in die 
NATO brauchte er sowjetische Wiedervereinigungs- und 
Neutralisierungsangebote nicht mehr zu fiirchten. Die voll- 
endete Remilitarisierung bedeutete die definitive Abkehr von 
der nationalen Einheit und die auf absehbare Zeit nicht mehr 
riickgangig zu machende Bindung der Bundesrepublik an 
den Westen, so wie Adenauer sie wiinschte. 

Im Jahr zuvor war der Bundeskanzler auf Einladung der 
Sowjetregierung in Moskau gewesen — zum ersten und letz- 
ten Mal in seinem Leben. Er hatte von der neuen Kremlftih- 
rung die Versicherung erhalten, daf sie einen stabilen Frie- 
den, besonders an der Westgrenze ihres Machtbereichs, 
dringend wiinsche. Adenauer hatte sogar der Aufnahme di- 
plomatischer Beziehungen zwischen Moskau und Bonn, auf 
die der Kreml grofen Wert legte, nach einigem Zogern zuge- 
stimmt, und er hatte dafiir von der sowjetischen Fiihrung als 
Beweis ihres guten Willens die Riickfiihrung aller noch in ih- 
rer Gewalt befindlichen Kriegsgefangenen, Verschleppten 
und Kriegsverbrecher erwirkt. Der Kanzler wufte, da die 
Sowjetunion den ernsthaften Wunsch hatte abzuriisten und 


178 


daf die drastische Reduzierung der Roten Armee um zwei 
Millionen Soldaten nicht nur angekiindigt, sondern damit 
auch schon begonnen worden war. Aber dies alles konnte ihn 
nicht dazu bewegen, von seinem Konfrontationskurs und 
der dazugehérigen Remilitarisierung abzugehen. 

Immerhin war er listig genug, die wahren Griinde fiir diese 
starre Haltung zu verbergen und ganzlich andere vorzu- 
schiitzen, namlich seine angebliche Angst vor einem Atom- 
krieg, der — so behauptete er — um so wahrscheinlicher 
wiirde, wenn die Bundesrepublik nicht iiber eine starke kon- 
ventionelle Armee verfiigte. In seinen Erinnerungen hat er 
dies folgendermafen dargestellt: 

»Ich hielt eine Vermehrung der Atomwaffen, verbunden 
mit einer Reduzierung der herkOmmlichen Waffen, fir ge- 
fahrlich . . . Die Sowjetzone verfiigte einschliefSlich ihrer Po- 
lizei iber 250000 Mann unter Waffen. Jederzeit konnte an 
’ irgendeiner Stelle des Eisernen Vorhanges von ihrer Seite 

aus eine Art Biirgerkrieg angefangen werden. Die Bundesre- 
publik, die bisher keine nennenswerten Abwehrkrifte besa&, 
denn unser Grenzschutz fiel kaum ins Gewicht*, wiirde auf- 
gerollt werden. Die Amerikaner wiirden bei einer Verwirkli- 
. chung des« — eine Beschrankung auf nukleare Abschrek- 
kung vorsehenden, aber nie verwirklichten — »Radford-Pla- 
nes das mit ansehen, ohne einschreiten zu kénnen, denn ein 
Einschreiten wiirde einen atomaren Krieg bedeuten.« 
Deshalb, so folgerte er, brauchte die Bundesrepublik 
starke eigene, konventionelle Streitkrafte und dazu die allge- 
meine Wehrpflicht. Er ging dabei von der (falschen) Voraus- 
setzung aus, der Radford-Plan wiirde von den USA realisiert 
werden, und auferdem gehérte zu diesem Schein-Konzept, 
da die Bundeswehr keine atomaren Waffen haben durfte. 
Aber gerade in diesem letzten Punkt gab es in Adenauers 
Regierungsmannschaft einen Minister, der auf das Gegenteil 
drangte, namlich auf die Ausriistung der neuaufzu- 


* Der Bundesgrenzschutz, der aus rund 20000 Freiwilligen bestand, sollte nach den 
Vorstellungen des Bundesverteidigungsministeriums die Kader der im Entstehen be- 
griffenen Bundeswehr stellen. 
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stellenden Bundeswehr mit modernsten nuklearen Waffen- 
systemen. 

Es war dies der zunachst als Sonderminister ohne Ge- 
schaftsbereich, dann als solcher fiir »Atomfragen« zustan- 
dige CSU-Abgeordnete Franz Josef Strauf, dem Adenauer 
wiederholt versichert hatte: »Solange ich Bundeskanzler bin, 
werden Sie, Herr Strau%, nicht Verteidigungsminister!« 

Aber Strauf lief sich davon nicht beirren; er blieb fest ent- 
schlossen, anstelle von Theodor Blank das Bundesverteidi- 
gungsministerium zu tibernehmen. Dabei unterstiitzten ihn 
zwei enge Mitarbeiter Blanks, die seine Freunde waren, nam- 
lich Achim Oster, der den Geheimdienst der Bundeswehr 
aufbaute, sowie der fiir die Abteilung Luftwaffe des Ministe- 
riums zustandige General Josef Kammhuber, ein Bayer aus 
dem Landkreis Altotting, der keine Skrupel zu haben schien, 
am Sturz seines Chefs mitzuarbeiten. 

Mit den genauen Details von jeder Panne, die im Ministe- 
rium des Theodor Blank zu verzeichnen war, konnte Strauf 
in der CDU/CSU-Bundestagsfraktion Stimmung gegen den 
ungeliebten Parteifreund machen, der bald merkte, daf je- 
mand aus seiner nachsten Umgebung seinen Rivalen Franz 
Josef Strauf mit genauen Informationen versah. »Ich muf in 
Zukunft mal andere Worte gebrauchen«, auferte Strauf da- 
mals einem Spiegel-Vertreter gegentiber, »sonst merkt Blank 
immer gleich, daf§ ich’s vom Kammhuber habe.« 

Auch 6ffentlich sprach sich Minister Strauf$§ wiederholt 
gegen das »unmdgliche Konzept des Herrn Blank« aus. In 
Zeitungsartikeln pladierte er fiir eine mit Raketen und Atom- 
waffentragern ausgertistete Bundeswehr. Seine Freunde 
setzten auch das Geriicht in Umlauf, »der arme Theo Blank« 
sei »ein todkranker Mann«x, seiner schweren Aufgabe langst 
nicht mehr gewachsen und nur noch eine Belastung. 

Nach diesen Vorbereitungen trat als nachster der CSU- 
Abgeordnete und Strauf-Intimus Dr. Friedrich Zimmer- 
mann auf den Plan. Er hatte die Nachfolge von Strau& als 
Generalsekretar der bayerischen CSU angetreten und war in- 
zwischen auch stellvertretender Vorsitzender der Jungen 
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Union geworden, deren Bundeskongref in Travemiinde be- 
vorstand. Zimmermann sorgte dafiir, daf& auf diesem Kon- 
gre der CSU-Bundestagsabgeordnete Dr. Richard Jaeger, 
ein ehemaliger Klassenkamerad von Strau% und Vorsitzen- 
der des Verteidigungsausschusses, das Hauptreferat halten 
konnte. 

Was Jaeger in Travemiinde dann ausfihrte, veranlafte die 
Junge Union, sofort eine EntschlieSung zu verabschieden, 
worin der Riicktritt Theodor Blanks noch vor Ablauf der Le- 
gislaturperiode gefordert wurde. Einer Pressemeldung zu- 
folge sagte daraufhin Dr. Jaeger zu Dr. Zimmermann: »Daf 
meine Rede und dein Kongref und diese Resolution blofer 
Zufall sind, nimmt uns niemand ab.« Doch das war auch gar 
nicht mehr nétig. Es war inzwischen ein offenes Geheimnis, 
daf die bayerische CSU eintrachtig auf den Sturz von Theo- 
dor Blank hinarbeitete — die einen, weil sie sich von Strau% 
als dessen Nachfolger mancherlei persénliche Vorteile er- 
hofften, die anderen, weil sie den ehrgeizigen Landsmann 
fest in ein Bonner Ressort eingespannt sehen wollten, um in 
Miinchen Ruhe vor ihm zu haben. Zu den letzteren gehérte 
der damalige CSU-Vorsitzende Hanns Seidel, der vor der 
Presse in Miinchen erklarte: »Da Theodor Blank sich im 
* Dienst fiir das Vaterland verzehrt hat, wird eine neue Kandi- 
datur Blanks fiir das Verteidigungsministerium nach der 
nachsten Bundestagswahl (1957) von der CSU abgelehnt.« 

Adenauer straubte sich noch dagegen, Blank fallenzulas- 
sen. Im Bulletin der Bundesregierung lief er veréffentlichen, 
daf§ er bei der Bundeswehr »eine Verlagerung des Schwerge- 
wichts zugunsten der Atomwaffen«, wie Strauf sie gerade 
gefordert hatte, »fiir verfehlt halte«. Auch ermahnte er 
Strauf, sich nicht in Uberschreitung seiner Kompetenz 6f- 
fentlich fiir eine atomare Bewaffnung der Bundeswehr ein- 
zusetzen. Im Gegenzug tibermittelte Strauf dem Kanzler die 
Bitte des amerikanischen Luftwaffenministers Quarles um 
ein Gesprich mit Adenauer. Quarles wurde im Palais 
Schaumburg empfangen und riet dem verdutzten Kanzler, 
wie von ihm zuvor mit Strauf abgesprochen, zu einer Kor- 
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rektur des bundesdeutschen Verteidigungskonzepts entspre- 
chend den Vorschliagen des Atomministers Strauf. 

Wahrend dann gleichzeitig Straufens Freunde die umlau- 
fenden Geriichte, Theodor Blank sei schwerkrank, amts- 
miide und tief enttauscht von dem geringen Riickhalt, den er 
bei Adenauer habe, noch kraftig vermehrten, holte Strauf 
zum entscheidenden Schlag aus: Uber Herbert Blankenhorn, 
Adenauers NATO-Botschafter in Paris, lief8 er dem Kanzler 
die Nachricht zuspielen, bei den Verbiindeten beginne man 
an der Vertragstreue Bonns zu zweifeln, weil Verteidigungs- 
minister Blank einesteils mit der zugesagten Aufriistung 
stark im Riickstand sei, andernteils nichts zu unternehmen 
scheine, diesen Mangel zu beheben. 

Damit war Theodor Blanks politisches Schicksal besiegelt. 
Das Vertrauen der Westmachte und die iiber jeden Zweifel 
erhabene Biindnistreue Bonns waren in Adenauers Konzept 
der Westintegration die tragenden Pfeiler. 

Hinzu kam, daf eine Kabinettsreform iberfallig war: Die 
Freien Demokraten, deren Diisseldorfer Landtagsfraktion 
im Bunde mit den Sozialdemokraten den zum linken CDU- 
Fliigel gerechneten nordrhein-westfalischen Ministerprasi- 
denten Karl Arnold gestiirzt hatten, waren inzwischen auch 
in Bonn zur Opposition iibergegangen, ebenso der BHE. Die 
Bundesminister beider Parteien aber hatten, nun ohne An- 
hang im Parlament, ihre Sitze im Bundeskabinett behalten. 
Die Union, insbesondere aber die bayerische CSU, wollte es 
nicht langer dulden, daf eine Gruppe, die im Bundestag in 
Opposition zur Regierung stand, in Konrad Adenauers Ka- 
binett fiinf Bundesminister und aufSerdem auch noch den 
Vizekanzler stellte. 

Also blieb dem Kanzler nichts anderes ibrig, als eine Kabi- 
nettsumbildung vorzunehmen. Diese kostete dann nicht nur 
den FDP- und BHE-Ministern ihre Posten, sondern fiihrte 
auch dazu, daf der von der Fraktion der CDU/CSU nicht 
mehr gestiitzte Theodor Blank das Verteidigungsministe- 
rium abgeben mufte. Die neue Regierungsmannschaft 
wurde von Adenauer am 16. Oktober 1956 der Offentlich- 
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keit vorgestellt; Bundesminister der Verteidigung war nun- 
mehr Franz Josef Strauf. 

In Konrad Adenauers Erinnerungen liest sich dieser Vor- 
gang so: »Unser Verteidigungsbeitrag war im Verhiltnis zu 
demjenigen anderer Staaten, wie beispielsweise Griechen- 
lands, kaum angemesen. Es war fiir ein Volk wie das unsere, 
das doch — ich ibertreibe nicht — auf den guten Willen sei- 
ner Freunde vollkommen angewiesen war, geradezu ein Irr- 
sinn, sich so zu verhalten. Wie sollten wir damit durchkom- 
men? Ich war dessen nicht sicher. Theodor Blank verzehrte 
sich bei dem Bemiihen um die BewaAltigung der ihm gestellten 
Aufgaben. Im Oktober 1956 sah ich mich gezwungen, ihn 
mit anderen Aufgaben zu betrauen und an seine Stelle den 
robusteren Franz Josef Strauf zu berufen. Ich hoffte, daf es 
Strau8 gelingen wiirde, durch die Mauer des Widerstandes, 
die wir im Parlament und auch in der Offentlichkeit zu tiber- 
winden hatten, durchzustofen.« 

»Mit der Ernennung zum Verteidigungsminister habe ich 
die Befehls- und Kommandogewalt iiber die Bundeswehr 
iibernommen«, teilte Strauf kurz nach seinem Einzug in die 
* Ermekeilkaserne, dem damaligen Sitz des Bundesverteidi- 
gungsministeriums, der Truppe in einem Tagesbefehl mit. 
»Tut alles, was in Euren Kraften steht, um der Bundeswehr 
Achtung und Vertrauen bei unserem Volk und im Ausland 
zu verschaffen. Vermeidet peinlich und sorgfaltig jedes Wort 
und jede Handlung, die diesem Ziel schaden kénnten. 

Ich habe volles Vertrauen zu Euch, daf Ihr diese Aufgabe 
meistern werdet. Als Euer Oberster Vorgesetzter verlange 
ich Vertrauen und Zivilcourage von Euch und sichere Euch 
jede Unterstiitzung in der Durchfiihrung der Euch iibertra- 
genen Pflichten zu. 

Wir sind uns gemeinsam unserer Sache bewuSt, weil sich 
unsere Arbeit auf den Grundlagen von Sitte und Recht voll- 
zieht.« 

Schon wenige Tage zuvor hatte Minister Strauf auf einer 
Pressekonferenz sein Konzept entwickelt. Der Kernsatz sei- 
ner Erklarung lautete: »Der Aufbau der Bundeswehr, das 
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Tempo der Truppenaufstellung, die Bewaffnung, die Ausrii- 
stung und Unterbringung diirfen nur nach dem Grundsatz 
>Qualitat vor Quantitat vollzogen werden.« 

Tagesbefehl und Presseerklarung des mit 41 Jahren jiing- 
sten jemals fiir die Streitkrafte zustandigen Ministers der 
deutschen Militargeschichte weckten in der Offentlichkeit 
die Hoffnung, daf der energische Strauf seine Sache gut ma- 
chen und sich an »Sitte und Recht« halten werde. Auch die 
Militars und Beamten im Verteidigungsministerium setzten 
zunachst grofes Vertrauen in den neuen Chef. Aber schon 
nach wenigen Tagen muften sie feststellen, daf$ Minister 
Strauf — im Gegensatz zu dem integren Theodor Blank — 
seltsame Vorstellungen von korrekter Amtsfiihrung hatte, 
vor allem in jenem Bereich, wo es um gewaltige Summen 
ging, namlich bei der Beschaffung von Waffen, Munition, 
Gerat und sonstiger Bundeswehrausstattung. Auch bei den 
Lieferanten sprach sich dies schnell herum, wobei dieselben 
Vorgange, die bei den Offizieren und Ministerialbeamten 
Enttaéuschung und bald auch Empérung hervorriefen, bei der 
Riistungsindustrie und ihrer Lobby freudige Erwartungen 
weckten. 

So hatten sich beispielsweise die italienischen Simmel- 
Werke im Friihjahr und Sommer 1956 monatelang vergeb- 
lich darum bemiht, mit dem Bonner Verteidigungsministe- 
rium wegen Granatenlieferungen ins Geschaft zu kommen. 
Kaum war Franz Josef Strauf§ im Oktober zum neuen Mini- 
ster ernannt worden, konnte der Simmel-Generaldirektor 
Viola neue Hoffnung schépfen, denn er begegnete dem 
Rechtsanwalt Dr. Peter Deeg aus Bad Kissingen, einem en- 
gen Vertrauten und Duzfreund des Ministers Strauf, der 
sich erbot, den Simmel-Werken den ersehnten Auftrag im 
Handumdrehen zu verschaffen. 

Angemerkt sei, dafs dieser Dr. Deeg in den Jahren der Na- 
ziherrschaft ein enger Freund und Mitarbeiter des beriichtig- 
ten — spater in Niirnberg als Hauptkriegsverbrecher hinge- 
richteten — NSDAP-Gauleiters von Franken, Julius Strei- 
cher, gewesen war. Streicher, Herausgeber des auf wiisteste 
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Judenhetze spezialisierten Wochenblatts Der Stiirmer, be- 
schaftigte damals seinen Intimus Dr. Deeg als Verfasser anti- 
semitischer Hetzschriften, die im Stiirmer-Verlag erschie- 
nen. Doch dann wurde Dr. Deeg wegen betriigerischer Ma- 
nipulation zum Nachteil des Stiirmer-Verlags mit Gefangnis 
bestraft; seine Bewerbung um Aufnahme in die NSDAP 
scheiterte an seiner »charakterlichen Unzuverlassigkeit«, wie 
es in der Begriindung hief. Wegen seiner Vorstrafe lehnte 
damals auch die Anwaltskammer Dr. Deegs Aufnahme ab. 
Erst nach 1945, nachdem Deeg der bayerischen CSU beige- 
treten war und sich dem Kreis der jungen Leute um den Par- 
teivorsitzenden Dr. Josef Miiller, den »Ochsensepp«, ange- 
schlossen und dort Franz Josef Strauf, Dr. Otto Lenz, 
Dr. Friedrich Zimmermann, Achim Oster und einige weitere 
»Ochsensepp«-Schiiler zu Freunden gewonnen hatte, wurde 
er als Rechtsanwalt zugelassen. In den folgenden Jahren war 
Dr. Deeg wiederholt in die Schlagzeilen geraten, einmal we- 
gen seiner Verwicklung in die Bad Kissinger Spielbank-Af- 
fare, ein andermal durch ein Grundstiicksgeschaft mit dem 
Bund, bei dem er das Dreifache dessen fordern und erhalten 
konnte, was er selbst kurze Zeit zuvor fiir das Terrain be- 
zahlt hatte. 

Im Fall der Vermittlung des Lieferauftrags der Bundes- 
wehr an die italienischen Granatenhersteller war Dr. Deeg 
binnen weniger Tage erfolgreich. Er berief sich dabei gegen- 
iiber dem Koblenzer Bundeswehrbeschaffungsamt auf seine 
enge Freundschaft mit dem neuen Minister. Als iam dennoch 
der Auftrag nicht sofort erteilt wurde, drohte er den Koblen- 
zer Beamten mit Beschwerde »an hochster Stelle«. Tatsach- 
lich intervenierte binnen kirzester Frist das Ministerium, 
vertreten durch Oberst Becker, und dieser setzte die Auf- 
tragserteilung auch durch. Dr. Deeg verdiente — undemen- 
tierten Presseberichten zufolge — an diesem Millionen- 
geschaft, das am 26. November 1956, rund fiinf Wochen 
nach dem Amtsantritt von Minister Strauf, zustande kam, 
80 000 DM. Eine spatere parlamentarische Anfrage, »private 
Vermittlungsagenten« und deren Provision bei einem Auf- 


185 


trag auf Lieferung von Granaten aus Italien betreffend, be- 
antwortete der Bundesminister der Verteidigung Franz Josef 
Strauf dahingehend, daf es »der Bundesregierung nicht be- 
kannt« sei, ob italienische Firmen erhebliche Summen an 
deutsche Vermittler bezahlt hatten. 

Das Koblenzer Beschaffungsamt, das zur Zeit des von 
Dr. Deeg vermittelten Auftrags noch von dem aus der Ara 
Blank stammenden Ministerialdirektor Dr. Rentrop geleitet 
wurde, war bald iiberlaufen von Spezis des neuen Ministers, 
die alle zur Krippe drangten. Dr. Rentrop auferte sich spater 
gegentiber dem Spiegel: »Herr Strauf ist gut beraten, wenn 
er verhindert, daf$ ich je unter Eid tiber meine Koblenzer 
Erfahrungen aussagen muf.« 

Oberst Herbert Becker, der fiir Dr. Deeg in Koblenz inter- 
veniert hatte und von Anfang an die »Betreuung« alter 
Freunde des Ministers Strauf iibernahm, riickte spater zum 
Chef einer eigens fiir ihn im Verteidigungsministerium ge- 
schaffenen Unterabteilung Beschaffung in der Abteilung 
Wehrwirtschaft auf. Er erhielt damit die Planstelle eines Ge- 
nerals und wurde dann auch von Minister Strauf, entgegen 
dem ausdriicklichen Verbot des Parlaments, zum General 
befordert. Dazu ist anzumerken, daf der 1955 vom Bundes- 
tag eingesetzte Personalgutachterausschuf den ehemaligen 
Feuerwerker Becker nur unter der Bedingung fir die Offi- 
zierslaufbahn zugelassen hatte, daf’ er héchstens Oberst 
werden diirfe und auf sein Spezialgebiet — amerikanische 
Materiallieferungen — beschrankt bleiben miisse. Becker 
verstand es indessen, sich Minister Strauf$ auch auf ganz an- 
deren Gebieten unentbehrlich zu machen, und iibernahm 
spater unter anderem die Rolle eines »Fiihrungsoffiziers« fiir 
den als »Onkel Aloys« bekanntgewordenen Riistungskauf- 
mann Dr. Aloys Brandenstein, einen alten Freund der Fami- 
lie von Frau Strauf, der, kaum daf sein Nenn-Neffe Vertei- 
digungsminister geworden war, binnen weniger Monate vom 
véllig mittellosen Schnorrer zum multimillionenschweren 
Generalbevollmachtigten eines Riistungskonzerns avancie- 
ren konnte. 
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Nach Bekanntwerden der »Onkel Aloys«-Affare, Ende 
der fiinfziger Jahre, zog sich der saturierte Dr. Brandenstein 
auf seinen Landsitz in der Schweiz zuriick und blieb fiir alle 
bundesdeutschen Gerichte unerreichbar, zudem verneh- 
mungsunfahig. Brigadegeneral Becker wurde zur Militarmis- 
sion in Portugal versetzt. Die Staatsanwaltschaft ermittelte 
dann gegen den General, denn er sollte die — streng gehei- 
men — Bedarfszahlen der Bundeswehr an Dr. Brandenstein 
verraten haben. Die Ermittlungen wurden spater mit dem 
Vermerk eingestellt, die Beweise reichten nicht aus; Ver- 
dacht bestehe aber nach wie vor. 


Der neue Bundesverteidigungsminister sorgte indessen nicht 
nur fiir seine eigenen zahlreichen Freunde; er nahm sich 
auch sehr energisch jenes grof$ten Beschaffungsprojekts an, 
das ihm aus der Ara Theodor Blanks hinterlassen worden 
war und um das sich nun fiir die Lieferfirma der Rechtsan- 
walt und Staatssekretar a.D. Dr. Otto Lenz eifrig bemihte, 
wobei angemerkt sei, daf ja auch der CDU-Bundestagsabge- 
ordnete Dr. Lenz, unter anderem Mitglied des Verteidi- 
gungsausschusses, zu den alten Freunden des Ministers 
* Strau% aus dem Kreis um den »Ochsensepp« zahlte. 
Bereits am 6. Februar 1957, wenig mehr als ein Vierteljahr 
nach seinem Amtsantritt, gab der Verteidigungsminister den 
Schiitzenpanzer HS 30 bei der Firma Hispano Suiza endgiil- 
tig in Auftrag. Weitere Vertrage wurden im Laufe des Frih- 
jahrs perfekt, und am 3. August 1957 war das umfangreiche 
Vertragswerk abgeschlossen. Straufs hatte nun 10680 Schiit- 
zenpanzer fest bestellt und 205 Millionen DM Vorschuf an 
Hispano Suiza auszahlen lassen. Ubrigens gab es zu dieser 
Zeit noch immer keinen einzigen Prototyp des HS 30, erst 
recht keine »Null-Serie«, ganz zu schweigen von irgendwel- 
chen Erprobungsergebnissen. Spater stellte der Bundesrech- 
nungshof dazu fest, »daf die Beschaffung in einer Weise be- 
trieben wurde, die mit den Grundsatzen der Wirtschaftlich- 
keit nicht in Einklang steht... Insgesamt ist festzustellen, 
daf die Grundlagen fiir das Programm von 2,5 Milliar- 


187 


den DM nicht mit der gebotenen Griindlichkeit erarbeitet 
worden sind. Dieser Mangel ist auch nicht mit dem Hinweis 
auf die angeblich unabdingbare militarische Forderung zur 
schnellsten Aufstellung der Bundeswehr zu rechtfertigen. 
Gerade wenn solche Forderungen erhoben werden, ist es er- 
forderlich, die militarischen, technischen, finanziellen und 
wirtschaftlichen Voraussetzungen besonders eingehend zu 
priifen, damit tibereilte MafSnahmen vermieden werden, die 
letzten Endes zu kostspieligen Verzégerungen fiihren und 
die Abwehrbereitschaft der Bundeswehr beeintrachtigen. 
Dies ist versdumt worden.« 

Soweit der Bundesrechnungshof. Welche besonderen Um- 
stande zu der iibereilten Vergabe des Schiitzenpanzerauf- 
trags gefiihrt haben mOgen, wird sich aus mancherlei Griin- 
den kaum noch genau feststellen lassen. Immerhin gibt es 
einige Dokumente, aus denen man Riickschliisse ziehen 
kann, was damals, 1957/58, tatsachlich vor sich gegangen ist. 

Eines dieser Dokumente ist die Bundestagsdrucksache 
V/1135, die folgende Vorgeschichte hat: Im November 
1966, nachdem durch Veréffentlichungen der Zeitschrift 
deutsches panorama die HS-30-Affare neue Aktualitat erlangt 
hatte, wurde der konservative Politiker Gottfried Trevi- 
ranus, in der Weimarer Republik Reichsminister in den bei- 
den letzten Kabinetten des Reichskanzlers Heinrich Briining 
(Zentrum), nach Bonn gebeten und auf Veranlassung der 
Staatsanwaltschaft auch richterlich unter Eid vernommen. Er 
sagte aus, er habe 1958 den Verteidigungsminister Strauf 
aufgesucht und ihn auf massive Bestechungen in Zusammen- 
hang mit der Vergabe des Schiitzenpanzers HS 30 aufmerk- 
sam gemacht, auch damals dem Minister Strauf eine Liste 
der bestochenen Beamten und sonstigen Personen iiberge- 
ben. Die Summe der von Hispano Suiza gezahlten Beste- 
chungsgelder bezifferte Treviranus mit 18 Millionen DM; 
allein Dr. Otto Lenz habe mehr als 3 Millionen DM erhalten. 
Daraufhin richtete die Bundestagsfraktion der SPD an die 
Bundesregierung eine Anfrage, in der sie Auskunft iiber den 
von Treviranus geschilderten Vorgang verlangte. 
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In der Antwort der Bundesregierung heift es: 

»Im Herbst 1958 besuchte Reichsminister a. D. Treviranus 
das Bundesministerium der Verteidigung..., ausweislich 
der Besucherliste besuchte er am 28. Oktober 1958 Minister 
Strauf... Im Gesprach mit Minister Strauf behauptete 
Reichsminister a.D. Treviranus, der britische Nachrichten- 
dienst sei im Besitz einer Liste von Personen, die in Zusam- 
menhang mit der Beschaffung des HS 30 — wohl fiir die 
Partei — Geld erhalten hatten ... Minister Strauf hat dar- 
aufhin Bundeskanzler Adenauer von dem Inhalt seines Ge- 
sprachs mit Reichsminister a. D. Treviranus unterrichtet .. . 
Bundeskanzler Adenauer hat eine Uberpriifung zugesagt 
und Minister Strauf einige Zeit spater die Mitteilung zu- 
kommen lassen, die CDU habe nach dem Ergebnis ihrer 
Uberpriifung weder unmittelbar noch mittelbar von der 
Firma Hispano Suiza Geld erhalten... Minister Strauf hat 
weder 1958 noch spiter eine Liste der angeblichen Zahlungs- 
empfanger erhalten . . .« 

Dieser kithnen Darstellung — die beschuldigte CDU hat 
sich selbst iiberpriift und nichts an sich zu beanstanden ge- 
habt! —, die namens der Bundesregierung dem Parlament 
_ gegeben wurde, stand indessen nicht allein die beeidete Aus- 
sage des unbeteiligten Treviranus gegeniiber, sondern auch 
die des Staatssekretairs im Bundesverteidigungsministerium, 
Karl Gumbel, seinerzeit Ministerialdirektor unter Strauf. 
Dariiber hatte Die Welt am 29. Oktober 1966 aus Bonn ge- 
meldet: 

»Vorher hatte Gumbel eingestanden, dafi der ehemalige 
Reichsminister Treviranus im Verteidigungsministerium eine 
Liste tiberreicht hat, die die Namen von Personen enthielt, 
die von der Schweizer Firma Bestechungsgelder angenom- 
men haben sollen.« Erganzend sei erwahnt, da schriftliche 
Warnungen des damaligen Botschafters der Bundesrepublik 
in Bern, Dr. Friedrich Holzapfel (CDU), an Minister Strauf, 
welche die sich zum Skandal ausweitenden Praktiken der 
Hispano Suiza-Reprasentanten und die Beziehungen des Ge- 
neralbevollmachtigten Conrado José Kraémer zu éstlichen 
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Geheimdiensten betrafen, unbeachtet blieben; sie wurden 
spater von Minister Strauf teils bestritten, teils verharmlost. 
Auch Warnungen und ein »freundschaftliches Hilfsangebot« 
von amtlicher schweizerischer Seite, Strauf pers6nlich iiber- 
bracht von Oberstleutnant Schaufelberger, wurden spater 
von Strauf bestritten und, soweit unbestreitbar, bewuft irre- 
fiihrend dargestellt. Kurz, Strauf konnte oder wollte sich 
nicht mehr erinnern, schon 1958 von verschiedenen Seiten 
darauf aufmerksam gemacht worden zu sein, daf sein erster 
und fiir lange Zeit grofter Riistungsauftrag auf unreelle 
Weise zustande gekommen war. 

Daf es sich dabei um mehr als blofe Geriichte und Ver- 
mutungen gehandelt hat, ergab sich spater aus einem weite- 
ren Dokument. Gestiitzt auf ihr Gedachtnis und auf Tage- 
buchaufzeichnungen gab im Oktober 1966 eine Dame, die 
mit Staatssekretar a.D. Otto Lenz befreundet gewesen war, 
folgende eidesstattliche Erklarung ab: 

»Ich, Frau Maria Clerc, geboren am 14. Juli 1917 in Bonn, 
erklare hiermit an Eides statt: Ich erinnere mich genau, 
daf§ der verstorbene Staatssekretar im Bundeskanzleramt, 
Dr. Otto Lenz, mir Anfang Marz 1955 wahrend eines ge- 
meinsamen Skiurlaubs in Kitzbiihel folgendes erzahlt hat: 
Dr. Lenz erlitt am 5. Marz in Kitzbithel einen schweren 
Skiunfall... und mufte anschlieSend fast sieben Wochen 
lang im Krankenhaus liegen. Dieser Unfall war fir ihn ein 
schwerer Schock, unter dessen Eindruck er dem Sinne nach 
zu mir sagte: So schnell kann man aus dem Leben gerissen 
werden. Wenn ich jetzt die Modglichkeit habe, eine grofe 
Summe fiir mich abzuzweigen, dann werde ich das bestimmt 
tun. Diese Gelegenheit wird sich im Zusammenhang mit der 
Wiederbewaffnung ergeben kénnen, denn dabei wird es sich 
um grofe Betrage handeln. Sie wird Milliarden kosten. 

In den folgenden Monaten habe ich Herrn Dr. Otto Lenz 
haufiger auf Reisen nach Paris und Genf begleitet. Dort traf 
Herr Dr. Lenz u.a. in Genf Herrn Kraémer von der Hispano 
Suiza... Auch wahrend dieser Zeit hat sich Herr Dr. Lenz 
mehrfach in dem oben erwahnten Sinn geaufert. 
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1955 und 1956 war Herr Dr. Lenz auch mindestens drei- 
mal in Spanien. Einmal war ich mit dabei. Dort fuhren wir 
nach Santander auf ein Schlof&, das einem spanischen Ban- 
kier gehérte. Bei dieser Zusammenkunft war auch ein spani- 
scher Erzbischof anwesend. Nachdem Dr. Lenz seine Ge- 
sprache mit diesen Herren gefiihrt hatte, sagte er in etwa zu 
mir: Jetzt klappt es. Jetzt habe ich das richtige grofe Ge- 
schaft an der Hand. Bei dieser Gelegenheit deutete er mir ge- 
geniiber zum erstenmal an, worum es sich handelte, namlich 
um Panzer, auf die die neue deutsche Armee in erster Linie 
angewiesen sei. 

Einige Zeit spater, in Deutschland, fragte ich Dr. Lenz 
dann, wie es denn nun mit den Panzern stiinde. Er antwor- 
tete, es sei alles prima und in Ordnung. Ich fragte ihn weiter, 
ob er denn schon einen gesehen habe. Er... lachte: »Nein, 
gesehen habe ich noch keinen, nur einen aus Holz.< 

Wieder einige Zeit spater hatte Dr. Lenz in seinem Bonner 
Biro, An der Evangelischen Kirche 5, eine Besprechung mit 
einem Herrn, dessen Namen ich nicht weif ... Die Bespre- 
chung dauerte etwa eine halbe Stunde. Als Dr. Lenz wieder 
herauskam, hatte er zwei Schecks in der Hand und wedelte 

‘damit. Er sagte mir: »Das ist nun das grofe Geschaft. Es hat 
geklappt. Dieser eine Scheck ist fiir den nachsten Wahl- 
kampf der CDU, und der hier ist fiir mich. 

Acht Tage spater schenkte Dr. Lenz mir eine Brosche mit 
Brillanten und Saphiren, die ich mir in einem Juwelierge- 
schaft in der Brienner Strafe in Miinchen ausgesucht hatte. 
Wert etwa 10000 DM. Bei der Ubergabe dieses Geschenks 
sagte Dr. Lenz, dies sei nun die angenehme Folgeerschei- 
nung dieses grof{en Geschafts fiir mich, und wenn ich wollte, 
wiirde er mir nun auch ein Haus kaufen. Wann dies alles sich 
genau abgespielt hat, erinnere ich mich nicht mehr genau. Es 
muf aber Ende 1956/Anfang 1957 gewesen sein. Herr 
Dr. Lenz war zu dieser Zeit CDU-Bundestagsabgeordneter, 
zugleich aber der eigentliche Propaganda-Leiter der Bundes- 
regierung und der CDU.. .« 

Frau Maria Clerc, damals in Bonn unter dem Namen »Ef- 
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fie v. Horn« bekannt, gehorte zu den wenigen Deutschen, 
fiir die der HS-30-Kauf eine »angenehme Folgeerscheinung« 
hatte; fiir den Kaufer selbst, die Bundeswehr, waren die Fol- 
gen sehr traurig, erst recht fiir diejenigen, die die Milliarden 
aufzubringen hatten, namlich die bundesdeutschen Steuer- 
zahler. 

Was urspriinglich so tiberaus eilig gewesen war, daf jegli- 
che Vorpriifung oder gar Erprobung unterbleiben mufte, 
das dauerte dann — von der Bewilligung der Mittel bis zur 
schlieflichen Auslieferung — volle sechs Jahre. Dabei ver- 
ringerte sich die Auftragsmenge drastisch — von iiber 10000 
Schiitzenpanzern, die urspriinglich bestellt worden waren, 
auf zunachst nur noch 6000 und am Ende auf wenig mehr als 
2000. Die Hialfte davon baute eine britische Firma, den Rest 
bundesdeutsche Lizenznehmer, Hispano Suiza keinen einzi- 
gen; der Konzern des Don Conrado José Kraémer be- 
schrankte sich im wesentlichen aufs Kassieren sowie auf die 
Lieferung weitgehend unbrauchbarer Plane, deren Ausfiith- 
rung Pannen iiber Pannen und hohe zusatzliche Kosten ver- 
ursachte. Hispano Suiza scheute sich dann aber nicht, im 
Herbst 1966 eine Erklarung abzugeben, deren letzter Absatz 
lautete: 

»Der gesamte« — HS 30 — »Komplex wurde seinerzeit 
von den zustandigen Regierungs-, Parlaments-, Sicherheits- 
und Rechnungskontrollorganen mit positivem Ergebnis fiir 
Hispano Suiza gepriift. Die deutsche Bundesrepublik hat 
durch die Beschaffung der HS-30-Schiitzenpanzer keinen 
Schaden erlitten. Vielmehr hat sich der HS-30-Schiitzenpan- 
zer so bewahrt, daf die urspriinglich vorgesehene Einsatz- 
zeit wesentlich verlangert worden ist.« 

Diese Erklarung rief damals einen Proteststurm aus den 
Reihen der Bundeswehr hervor. Offiziere und Mannschaf- 
ten — vom Panzergrenadier bis zum General — schrieben 
Leserbriefe an die Zeitungen, worin sie die miserablen Eigen- 
schaften des HS 30 schilderten und die Behauptungen der 
Firma Hispano Suiza »dreiste Ligen« nannten. 
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Damals, im November 1966, wollte sich der Autor selbst ein 
Bild von den Eigenschaften des skandalumwitterten Schiit- 
zenpanzers machen. Er besuchte die mit der »Dauerverwen- 
dung« des HS 30 betrauten Bundeswehreinheiten. Hier ei- 
nige Zitate aus der Niederschrift der Gesprache des Autors 
mit den Offizieren: 

Frage an einen Kommandeur: »Welche Erfahrungen ha- 
ben Sie mit dem HS 30?« 

Kommandeur: »Nun ja, rund ein Drittel der Fahrzeuge ist 
immer zu irgendwelchen Reparaturen weg... Fahren wir 
mit den einsatzbereiten zwei Dritteln zu einer Ubung, auch 
nur auf den Standort-Ubungsplatz, dann fallt dabei im 
Schnitt die Halfte aus. . .« 

An dieser Stelle vermerkt das Protokoll eine Unterbre- 
chung durch ein seltsam schrilles Heulen. 

Erklarung eines Kompaniechefs: »Das ist das Einmalige 
am HS 30! Seine Absaugturbine ist viele Kilometer weit zu 
héren. Sie erspart dem Gegner jede Panzeraufklarung. 
Wenn es schrill heult, so wie eben, dann weif jeder: Jetzt fah- 
ren die HS 30 auf.. .!« 

Ein Zugfihrer, zehn Minuten spater: » Wieder einer aus- 
, gefallen! Motorschaden! Der HS 30 bringt uns zur Ver- 
zweiflung! Im Gelinde kann man namlich Motorpannen 
nicht beheben. Dazu muf das Heck gelést, der Motor mit ei- 
nem Spezialgerat herausgezogen werden. Eine grofartige 
Sache — aber nur auf vollig ebenem Untergrund. Und wo 
gibt’s den im Gelande?« 

Tags darauf, Besuch bei einem Brigadekommandeur. 

»Die Truppe«, erklarte der Kommandeur, »hat sich da- 
mals tatsachlich einen Schiitzenpanzer gewiinscht. Aber ge- 
wif nicht den HS 30! Wir wurden bei der Konzipierung die- 
ses Fahrzeugs nicht gehort. Die Truppe erhielt dann ein 
Fahrzeug, das zwar bestechend aussieht, in seinem Ge- 
brauchswert fiir den Ernstfall aber keinen Schuf Pulver wert 
ist. ..« 

Ein anderer Kommandeur trat hinzu und warf ein: 

»Was heift HS 30? Was heute bei uns fahrt, hat mit dem 
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urspriinglichen Hispano-Angebot nur noch die Typenbe- 
zeichnung gemein — und das Heulen! Von Anfang an wurde 
daran gebastelt und umkonstruiert. Ich erinnere nur an das 
Getriebe und an die VerschweifSung der Bodenwannen. Es 
war abenteuerlich!« 

Es folgte ein dreiviertelstiindiges Gesprach, hauptsachlich 
von den Kommandeuren bestritten, iiber die Konstruktions- 
fehler des HS 30. Sie zahlten mehr als zwei Dutzend schwer- 
ster Mangel auf. Dann warf der Autor ein: 

»Urspriinglich sollten tiber zehntausend HS 30 ange- 
schafft werden — erinnern Sie sich?« 

Darauf einer der beiden Kommandeure, seufzend: »Das 
ist ein besonderes Kapitel! Natiirlich braucht eine moderne 
Truppe fiir den beweglichen Abwehrkampf Schiitzenpanzer. 
Die dienen dann wirklich der Verteidigung. Aber: Schiitzen- 
panzer sind und bleiben im Grunde Angriffswaffen! Zehn- 
tausend davon anschaffen, das hiefe, sich nicht allein auf 
taktische Angriffe im Rahmen einer reinen Verteidigungs- 
strategie einrichten, sondern gréfenwahnsinnige Angriffs- 
strategie vorbereiten! Dabei wollen wir doch gar nicht nach 
Moskau marschieren... Ubrigens, mit dem HS 30 kamen 
wir nicht mal bis Magdeburg!« 


Hatte es wirklich den Wunsch gegeben, »grofenwahnsinnige 
Angriffsstrategie« betreiben zu kénnen? Rudolf Augstein 
hat am 12. Dezember 1956 — nur wenige Wochen vor dem 
Abschluf der HS-30-Vertrage — bereits im Spiegel (unter 
dem Pseudonym »Jens Daniel«) solche Angriffsstrategie als 
langst tberholt bezeichnet: »In der Korea-Stimmung« — 
von 1950 — »sollte Westdeutschland nach dem Willen der 
Amerikaner eine Armee aus dem Boden stampfen, die im 
Ernstfall durch einen Offensivstof nach Osten dem von den 
Amerikanern ins Auge gefaften Kriegsschauplatz — Kauka- 
sus und Siidrufland — Entlastung bringen sollte. Da die Be- 
vélkerung nicht glaubte — zu Recht nicht glaubte —, daf 
Sowjetru$land ein westeuropaisches Land angreifen werde, 
hatte dieses Konzept, das die deutschen Méglichkeiten 
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sprengte, keine Aussicht, auf die Dauer von der Bevélkerung 
akzeptiert zu werden, im Gegenteil . . .« 

Augsteins Kommentar vom Dezember 1956 erweckt den 
Eindruck, als hatte zu diesem Zeitpunkt die von ihm be- 
schriebene strategische Konzeption — »Vorwéartsverteidi- 
gung« von der Njemen-Weichsel-Linie aus zur Entlastung 
der im Siiden der Sowjetunion angreifenden Amerikaner — 
langst zum alten Eisen gehért. Tatsachlich war sich die 
ganze westliche Welt, mit Ausnahme der Bonner Regierung, 
gegen Jahresende 1956 darin einig, daf§ mit einem sowjeti- 
schen Vordringen nach Mittel- und Westeuropa weniger 
denn je zuvor zu rechnen sei; die Supermachte hatten sich 
stillschweigend auf die Respektierung der beiderseitigen. 
Machtspharen eingestellt — wie das Nichteingreifen der 
Amerikaner bei dem Volksaufstand in Ungarn im Oktober 
1956 deutlich gezeigt hatte —, und man verlief sich im tibri- 
gen in Washington wie in Moskau auf das jeweils vorhan- 
dene atomare Abschreckungspotential. 

Dennoch hatte das Bundesverteidigungsministerium ei- 
nige Wochen spater, Anfang Februar 1957, die allein fiir eine 
»grofenwahnsinnige Angriffsstrategie« in Frage kommende 
Anzahl von zehntausend Schiitzenpanzern endgiiltig in Auf- 
trag gegeben; am Abend des Tags der Vertragsunterzeich- 
nung, dem 6. Februar 1957, hatten Dr. Otto Lenz und sein 
Mandant, Conrado José Kraémer, dieses fiir sie so freudige 
Ereignis im Bad Godesberger Hotel Adler, zusammen mit ei- 
nigen Politikern, Diplomaten und hohen Militars, mit viel 
Champagner gefeiert. 

Bei diesem frohen Fest im Hinterzimmer des Adler hatten 
die Generale nicht nur unbekiimmert von alten Zeiten ge- 
schwarmt, sondern auch von den rosigen Zukunftsaussich- 
ten, die ihnen die bestellten zehntausend Schiitzenpanzer er- 
éffneten. Die Politiker hatten den Militars fréhlich zugepro- 
stet und dabei einen spater sehr bekanntgewordenen Ma- 
néverausspruch des aller Soldatenspielerei abholden Bun- 
desprasidenten Theodor Heuss vorweggenommen: »Nun 
siegt mal schén!« 
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Auch der Hispano Suiza-Generalbevollmachtigte Kraémer 
hatte solche guten Wiinsche seinem Freund, dem Staatsse- 
kretar a.D. und Wahlkampfleiter der Union beim kommen- 
den Bundestagswahlkampf im September 1957, Dr. Otto 
Lenz, augenzwinkernd zufliistern konnen. Aber Otto Lenz 
war an diesem Abend, entgegen seiner sonstigen Gewohn- 
heit, plotzlich sehr ernst und nachdenklich geworden. Einer 
der anwesenden Diplomaten hatte ihm mit einer vertrauli- 
chen Mitteilung die bis dahin frohe Stimmung verdorben. 

Man kann nur vermuten, welche Gedanken Otto Lenz an 
diesem Abend bewegten. Jedenfalls sah sich Lenz, dessen wa- 
che Intelligenz von allen, die ihn kannten, ebenso geriithmt 
wird wie seine Versiertheit auf dem Gebiet des geheimen 
Nachrichtendienstes, plétzlich mit der wahren und vollen 
Bedeutung dessen konfrontiert, was ihm bis dahin nur als ein 
glanzendes und fiir alle Beteiligten erfreuliches Geschaft er- 
schienen war. Gleich von welchen Standpunkten aus man die 
Sache ansah: Das Ergebnis war und blieb beunruhigend. 

Da war zuniachst die militarische Seite: Jede Panne im 
Schiitzenpanzerprogramm konnte die Planung der Bundes- 
wehr iiber den Haufen werfen und die Aufriistung um Jahre 
verzOgern... 

Da war die finanzielle Seite: 205 Millionen DM, die man 
an Vorschiissen gezahlt hatte, waren kein Pappenstiel! 

Hinzu kam der innenpolitische Aspekt: Es durfte keinen 
Skandal geben, denn in wenig mehr als einem halben Jahr 
waren Neuwahlen zum Bundestag... 

Und schlieSlich mute Otto Lenz auch an sich selbst den- 
ken: Niemand anderer als er hatte Herrn Kraémer in Bonn 
eingefiihrt, war der »politische Lotse« des Hispano Suiza- 
Chefs gewesen und hatte als Staatssekretar im Bundeskanz- 
leramt, dem die Geheimdienste unterstellt waren, die Sicher- 
heitsgarantie fiir Herrn Kraémer tibernommen, der dann 
auch noch sein Mandant geworden und von ihm gegeniiber 
der Bundesregierung anwaltschaftlich vertreten worden 
Miariee: 

Dies alles mufSte Otto Lenz mit grofer Sorge erfiillen, 
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denn was er erfahren hatte, lief& Don Conrado José Kraé- 
mer* als ein betrachtliches Sicherheitsrisiko erscheinen! 
Lenz wurde sich dariiber klar, daf§ er etwas unternehmen, 
mindestens aber Zeit gewinnen mufte. 

Was er dann tatsachlich unternahm, ist sein Geheimnis ge- 
blieben. Gewif ist nur, daf§ Otto Lenz die Absicht hatte, sich 
mit dem Bundeskanzler zu besprechen; daf er zwei langere 
Reisen unternahm; daf er dann wieder einen recht zuver- 
sichtlichen Eindruck machte — bis etwas geschah, das nie- 
mand erwartet hatte: 

Am 3. Mai 1957 meldete das Bonner regierungsamtliche 
Bulletin das plétzliche Ableben eines hochverdienten Man- 
nes; der Nachruf war von beachtlicher, sonst nur Mitglie- 
dern des Kabinetts zugestandener Lange. 

»Manche schwierige Lage wufte er einfiihlsam und ver- 
handlungsgeschickt zu meistern«, hiefs es iiber den Verstor- 
benen. »Er hat Institutionen inauguriert, die tiber seinen Tod 
hinaus weiterwirken werden . . . Sein Leben war reich erfiillt, 
aber es war nicht vollendet. Es eilte neuen grofen Zielen zu. 
Um so erschiitternder ist sein plétzlicher Tod fiir alle, die 
wiederum einen Mann zu beklagen haben, der sich um sein 
Volk hohe Verdienste erwarb.« 

Der so jah aus dem Leben Gerissene war der Staatssekre- 
tar a.D. Dr. Otto Lenz. Er war, erst 54 Jahre alt und — von 
einer Wirbelsaulenverletzung infolge eines Skiunfalls abge- 
sehen — bis dahin kerngesund, am 2. Mai 1957 plotzlich ver- 
storben, und zwar — wie es in der regierungsamtlichen Mit- 
teilung hie&, »auf der Riickreise von einem Besuch Westafri- 
kas« in »einem Krankenhaus in Neapel«, »an einer tropi- 
schen Virenkrankheit«. 

Die Frankfurter Allgemeine Zeitung wufte es ein wenig an- 
ders; ihr Korrespondent meldete aus Rom: »Als Otto Lenz 
am Karfreitag«, dem 19. April, »in Rom eintraf, kam er son- 
nengebraunt, aber sichtlich abgemagert aus dem Herzen 
Afrikas ... Am nachsten Tage fuhr er nach Ischia, um eine 


* Einzelheiten, die Vergangenheit des Hispano Suiza-Chefs betreffend, sind im An- 
hang aufgefihrt. 
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alte Wirbelsaulenverletzung auszukurieren. Zugleich wollte 
er etwas ausspannen, um mit vollen Kraften in den Wahl- 
kampf zu gehen. Auf Ischia erkrankte er an einem tiickischen 
Fieber, dessen Keime er aus den Tropen mitgebracht hatte. 
Am 1. Mai brachte ihn ein Motorboot nach Neapel. Er hat 
die sonnige Stadt nicht mehr verlassen.« 

Den Bonner Zeitungen und den Mitteilungen seines Biiros 
war wiederum etwas anderes zu entnehmen, namlich daf 
Dr. Lenz, »erst kiirzlich aus Westafrika nach Bonn zuriick- 
gekehrt, die Osterfeiertage in Rom verbrachte und spater 
nach Ischia weitergereist« sei; daf$ der bis dahin véllig Ge- 
sunde auf Ischia »von einem heimtiickischen Fieber befallen« 
und »schon bewuftlos auf raschestem Wege in das beriihmte 
Internationale Krankenhaus von Neapel« gebracht worden 
ware, wo er nach wenigen Stunden verstarb. 

Einmal schien Lenz direkt aus Afrika nach Neapel und 
von dort nach Ischia gereist zu sein; nach anderen Versionen 
war er erst nach Bonn oder nach Rom zuriickgekehrt, wo er 
entweder nur den Karfreitag oder die ganzen Osterfeier- 
tage verbracht hatte. Ubereinstimmung herrschte, was den 
Transport nach Neapel am 1. Mai und den Tod am 2. Maiim 
Weltruf genief{enden Ospedale Internazionale betraf. Doch 
gerade dieser letzte Punkt entsprach nicht den Tatsachen. 

Wie eigene Recherchen des Autors Mitte der sechziger 
Jahre ergaben, war Lenz nicht im Jnternationalen Kranken- 
haus verstorben, sondern im Ospedale Cotugno, einem schabi- 
gen Armenspital, das nach Auskunft der Polizei auch fiir die- 
jenigen bestimmt war, »die nachts am Hafen als moribunde 
Falle aufgelesen werden«. Dem Generalkonsulat der Bun- 
desrepublik in Neapel war dies bekannt; ihm lag auch ein 
Totenschein des Ospedale Cotugno vor, worin als Todesursa- 
che »perniziése Malaria und Uramiex, als letzte Adresse des 
Verstorbenen »Porto d’Ischia, Via Gigante 12, bei den Brii- 
dern Migliaccio« angegeben war. 

Dies alles hatte das Generalkonsulat eigentlich ein wenig 
stutzig machen und zu Nachforschungen ermuntern miis- 
sen; doch man hatte gar nichts unternommen, obwohl es sich 
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bei dem Toten nicht um einen beliebigen Touristen handelte, 
sondern um den ehemaligen Staatssekretir im Bundeskanz- 
leramt und Chef der Geheimdienste, der bis zu seinem plétz- 
lichen Ableben als Mitglied der Bundestagsausschiisse fiir Si- 
cherheit und Verteidigung mit allen Staatsgeheimnissen ver- 
traut war, auch um ein Mitglied des Fraktionsvorstands der 
Union und ihren Wahlkampfleiter, zudem um einen sehr 
wohlhabenden Mann. 

Folgendes hatte den bundesdeutschen Behérden, wenn sie 
der Sache nachgegangen waren, eigentlich auffallen miissen: 
Dr. Lenz war nicht direkt aus Afrika nach Italien gekommen, 
sondern aus Bonn; er hatte in Rom am 19. April einen kurzen 
Zwischenaufenthalt gemacht und war dann weitergereist, 
aber nicht bereits nach Ischia, denn dort hatte er sich nur die 
letzten drei Tage vor seinem Tode aufgehalten. Das Haus, 
das als seine letzte Adresse im Totenschein angegeben war, 
entsprach absolut nicht dem gewohnten Standard des finan- 
ziell unabhangigen, mit sich und anderen sehr grofziigigen 
Staatssekretars a. D.; es war ein »Fremdenheim«g fiir auSerst 
bescheidene Anspriiche in einer dunklen, abseits gelegenen 
Gasse, das in keiner Liste des drtlichen Verkehrsvereins ver- 
zeichnet war und schabige »Zimmer mit Frihstiick« bot. 
Auch hatte Dr. Lenz sich dort nicht, wie es in Italien fiir alle 
Fremden zwingend vorgeschrieben war, polizeilich angemel- 
det. 

Noch gréfere Ratsel gab seine Erkrankung und ihre Be- 
handlung sowie sein Abtransport von Ischia auf: Abgesehen 
davon, da 1957 die Malaria kaum noch zu den Krankheiten 
zahlte, an denen ein Patient sterben mufte, hatte er als von 
Fieberanfallen und den ersten Anzeichen einer Uramie 
(Harnvergiftung) geplagter Patient doch eigentlich sofort ei- 
nen Arzt aufsuchen oder rufen miissen. Doch erst am Mor- 
gen des 1. Mai war ein Mediziner, der praktische Arzt 
Dr. Pietro Messina, in das Fremdenheim in der Via Gigante 
geholt worden, und zwar auf Veranlassung der deutschen 
Begleiterin des Dr. Lenz. Er hatte nur einen kurzen Blick auf 
den Bewuftlosen geworfen und zu sofortiger Uberfihrung 
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in ein Krankenhaus geraten. Fir eine genaue Diagnose — so 
der Arzt neun Jahre spater — sei keine Zeit gewesen; Medi- 
kamente habe er weder verschrieben noch verabreicht. Die 
deutsche Dame, eine »Frau Doktor«, habe einen kompeten- 
ten Eindruck gemacht. 

Man hatte annehmen kénnen, Dr. Lenz ware nun mit ei- 
ner Ambulanz in eine der in wenigen Minuten erreichbaren, 
modernen und hervorragend ausgestatteten Privatkliniken 
auf der Insel gebracht worden oder mit dem Hubschrauber 
nach Neapel ins weltberiihmte Internationale Krankenhaus. 
Doch tatsachlich waren er und seine Begleiterin mit einem 
kleinen Motorboot, Registernummer 1067, von dem Fischer 
Pasquale Lauro zum Festland gebracht worden, aber nicht 
nach Neapel, sondern nach Torregaveta, einem kleinen Fest- 
landhafen, etwa eine Autostunde vom Zentrum Neapels ent- 
fernt. Von dort fuhren der bewuftlose Patient und seine Be- 
gleiterin zum Ospedale Internazionale, wo die Aufnahme — 
so war neun Jahre spater zu erfahren — abgelehnt werden 
mufte, »weil man seine Krankheit als ansteckend diagnosti- 
zierte« ... (Welch ein Krankenhaus, das nur Krankheiten zu 
behandeln wiinscht, die nicht ansteckend sind!) SchlieSlich 
wurde Dr. Lenz vom Ospedale Cotugno aufgenommen, wo er 
wenige Stunden spiter starb; seine Begleiterin verschwand, 
ohne einen Namen oder gar eine Adresse zu hinterlassen und 
ohne der Aufnahme des Armenspitals etwas davon zu sagen, 
um welchen prominenten Patienten es sich handelte. Der 
Chefarzt von Cotugno gab spater eine Erklarung ab, worin 
es hie’, an der Richtigkeit der vom Krankenhaus bescheinig- 
ten Todesursache — pernizidse Malaria und Uramie — gebe 
es keinen Zweifel, womit er zugleich das berithmte Ospedale 
Internazionale, das keine ansteckenden Krankheiten behan- 
deln wollte, in ein schiefes Licht brachte, denn weder Mala- 
ria noch Uramie sind ansteckend. 

Bleibt noch zu erwahnen, daf alle diese seltsamen Um- 
stande weder damals noch spater die zustandigen Behérden 
veranlaft haben, den plétzlichen Tod des Dr. Otto Lenz na- 
her zu untersuchen. Sie sind bis heute — zumindest fiir die 
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Offentlichkeit — ungeklart. In den vierbandigen Erinnerun- 
gen Konrad Adenauers ist seines zum »inneren Kreis« gehé- 
renden Staatssekretérs und Wahlkampfleiters mit keiner 
Silbe gedacht; der Name des fiihrenden Unionspolitikers, 
der in den ersten zwélf Nachkriegsjahren die Informations- 
und Pressepolitik Westdeutschlands mafgeblich beeinflu&te 
und an der Wiederaufriistung wesentlich beteiligt war, 
kommt in Adenauers Memoiren iiberhaupt nicht vor. 

Als ein Jahr nach dem Tode von Otto Lenz die Frankfurter 
Rundschau, dann auch Der Spiegel, den Tatsachen entspre- 
chend dariiber berichteten, daf der verstorbene Staatssekre- 
tar und Adenauer-Intimus die Hispano Suiza bei den Ver- 
tragsverhandlungen mit der Bundesregierung uber die Liefe- 
rung von Schiitzenpanzern vertreten und grofe Vorteile fiir 
den Riistungskonzern herausgeholt habe, riihrte sich im 
Bundestag die Opposition. 

Die Sozialdemokraten richteten eine Kleine Anfrage an 
die Bundesregierung (Bundesdrucksache III/574 vom 
17. Oktober 1958), worin es hief: 

»Entspricht die Behauptung den Tatsachen, wonach ein 
damaliges Mitglied des Vorstands der CDU-Bundestags- 
fraktion fiir die Lieferfirma bei ihren Vertragsvorbereitun- 

“gen gegeniiber dem Bundesverteidigungsministerium tatig 
war?« 

Die schriftliche Antwort auf diese Frage war einsilbig: 
»Nein.« Der Minister, der dem Parlament diese unwahre 
Auskunft »namens der Bundesregierung« unter dem Akten- 
zeichen VR-12-01-02-02-04 und unter dem Datum vom 
3. November 1958 gab, war Franz Josef Strauf. Der Uber- 
mut der Regierenden hatte zu dieser Zeit schon ein Ausmaf 
erreicht, bei dem ihnen, da sie sich seit einem Jahrzehnt un- 
angefochten im Besitz der Macht wuften, alles erlaubt zu 
sein schien. 
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10. Keine Experimente! 


Den Wahlen zum dritten Bundestag am 15. September 1957, 
die fiir den Fortbestand der Ara Adenauer entscheidend wa- 
ren, ging ein langer und ungewohnlich heftiger Wahlkampf 
voraus. Obwohl die Union ihren designierten Wahlkampflei- 
ter, den Staatssekretar a.D. Dr. Otto Lenz, durch dessen 
plotzlichen Tod nur wenige Monate vor dem Wahltermin 
verloren hatte, war sie imstande, das von dem Verstorbenen 
sorgfaltig vorbereitete Konzept voll zu verwirklichen. 

Der 81jahrige Konrad Adenauer selbst tibernahm die Re- 
gie; er war nicht nur Regierungschef, Parteivorsitzender und 
Spitzenkandidat, sondern auch sein eigener oberster Planer 
und Chefpropagandist. Dem Bundespressechef Felix v. Ek- 
kardt fiel lediglich die Rolle eines Biichsenspanners zu, der 
auch fiir Nachschub an Munition sorgte. Das Schiefen be- 
sorgte der Kanzler allein, und er fiihrte seinen Wahlkampf in 
einem Stil, den selbst einige Christdemokraten fiir unwiirdig 
und nicht mehr ertraglich hielten. 

Mit einem Sonderzug reiste Adenauer durch die Bundes- 
republik, von einem Ort zum anderen. Mehrere Male taglich 
sprach er zu den Bundesbiirgern — vornehmlich in geschlos- 
senen Raumen und vor gesiebtem, stérungsfreien Verlauf ge- 
wahrleistendem Publikum, seltener vom Balkon eines Rat- 
hauses oder Bischofssitzes aus. 

Sein Weg wurde durch massenhafte Plakatierung und von 
einer Flotte von Lautsprecherwagen rechtzeitig »durchge- 
warmt« und mit flotter Marschmusik »beschallt«, unterbro- 
chen von Ankiindigungen: »Meine Damen und Herren, in 
wenigen Minuten wird Bundeskanzler Adenauer hier vorbei- 
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kommen! In wenigen Minuten wird ein grofer Staatsmann 
kommen: Konrad Adenauer! Bereiten Sie ihm einen herzli- 
chen Empfang!« Gleichzeitig wurden an Kinder, die schul- 
frei bekommen hatten, schwarzrotgoldene Papierfahnchen 
verteilt, und die Lautsprecherstimme rief: »Gott schiitze 
Konrad Adenauer! Gott schiitze unseren Bundeskanzler!« 

»ER kommt!« stand auf den Plakaten, und selbst unions- 
nahe Provinzzeitungen genierten sich darob ein wenig. » Wer 
kommt?« fragte beispielsweise die Allgemeine Zeitung fir 
Wiirttemberg. »In der christlichen Terminologie bedeutet 
>ER«< der Herr Jesus Christus und Gott selbst. Im Wortschatz 
der Christlichen Demokraten bedeutete >ER< offensichtlich: 
der Bundeskanzler . . .« 

Der Inhalt der kurzen Ansprachen, mit denen sich Ade- 
nauer dann an die »durchgewarmte« Menge wandte, stand in 
keinem rechten Verhaltnis zu den pompdsen Ankiindigun- 
gen. »Statt das Regierungsprogramm zu entwickeln .. .«, 
monierte Der Spiegel, dessen Korrespondent den Kanzler auf 
seiner Deutschlandfahrt begleitet hatte, »gefiel sich Konrad 
Adenauer in einem Jargon, den sich zweitklassige Parteired- 
ner gemeinhin fiir Vorstadtversammlungen reservieren.« 

Adenauers Ansprachen zufolge ging es am 15. September 
gar nicht um eine Stimmabgabe des miindigen Wahlers fir 
die eine oder andere demokratische Partei, sondern um eine 
plebiszitare Demonstration einer »tiberwdltigenden Mehr- 
heit«, die sich entweder zu seinem Kurs der unerschiitterli- 
chen Biindnistreue und des gesicherten Wohlstands oder 
aber zum Untergang Deutschlands bekennen konnte. 

»Bis in die letzte Zeit, meine Damen und Herrenx, sagte 
der Kanzler beispielsweise am 7. Juli 1957 in Niirnberg, »ha- 
ben mich ehrlichmeinende Politiker des Auslands gefragt: 
»>Wird denn nicht eines Tages diese Partei, die Sozialdemo- 
kratische Partei, an die Macht kommen und ist dann nicht al- 
les vergebens gewesen, was wir gemacht haben?« — Wir wer- 
den dafiir sorgen, meine Damen und Herren, dafs die SPD 
niemals an die Macht kommt!« 

Nachdem sich der stiirmische Beifall gelegt hatte, fuhr 
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Adenauer mit ernster Miene fort: »Warum sind wir so fest 
dazu entschlossen? Nicht etwa — glauben Sie mir das, meine 
Damen und Herren! — aus parteipolitischem Haf. Das ist 
nicht der Grund! Sondern wir sind dazu so fest und bis zu- 
tiefst entschlossen, weil wir glauben, daf mit einem Sieg der 
Sozialdemokratischen Partei der Untergang Deutschlands 
verkniipft ist!« 

Selbst die Wochenzeitung Die Zeit des damaligen CDU- 
Bundestagsabgeordneten Dr. Gerd Bucerius empérte sich 
iiber diese Verteufelung des politischen Gegners und meinte: 
»Vielen... ist der Zorn flammend ins Gesicht gestiegen 
beim Lesen jener Worte, die der Kanzler in Niirnberg 
sprach . . .«, aber Konrad Adenauer lief sich davon nicht be- 
irren. Wenige Tage spater erklarte er in Hannover: 

»Wenn wir, die CDU/CSU, aus der Regierung ausschei- 
den wiirden und wenn an unsere Stelle eine Regierung trate, 
in der die Sozialdemokratie mafgebend ware, dann wiirde 
allerdings innenpolitisch und aufenpolitisch und in der gan- 
zen Welt ein Erdrutsch erfolgen!« 

Vier Tage spater, in Wuppertal, gab er sich wegen der Em- 
po6rung tiber seine Untergangsparolen sehr gekrankt: »Wenn 
ich, meine Damen und Herren, nach reiflicher Uberlegung 
die feste Uberzeugung habe, daf das, was die Sozialdemo- 
kratie und ihre Fuhrer wollen, Deutschland zum russischen 
Satellitenstaat macht — auf die Dauer —, dann, meine Da- 
men und Herren, werde ich das offen und freimiitig sagen!« 

»Die reine, einfache Behauptung«, so zitierte Der Spiegel 
daraufhin den franzésischen Psychologen Gustave Le Bon, 
»ohne jeden Beweis und ohne jede Begriindung, ist ein siche- 
res Mittel, um der Massenseele eine Idee einzuflofen. Je be- 
stimmter eine Behauptung, je freier sie von Beweisen und Be- 
legen ist, desto mehr Ehrfurcht erweckt sie.« Spdttisch fiigte 
Der Spiegel diesem Zitat aus der Psychologie der Massen hinzu: 
»Nun ware es freilich falsch, annehmen zu wollen, Konrad 
Adenauer habe sich wohliiberlegt als ein Primitiver getarnt, 
um dadurch den Gesetzen der Massenpsychologie zu genii- 
gen. Er hat keine Tarnung notig. Er ist ein Idealfall. Er 
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braucht sich nur so zu geben, wie er ist, und er ist genau alles 
das, was Le Bon von einem Massenredner verlangt: primitiv, 
unlogisch, oberflachlich, verallgemeinernd.« 

Vom 2. Juni 1957 an, als Bundeskanzler Adenauer in Bam- 
berg — auf einer Kundgebung katholischer Manner vor dem 
Dom, die als »iiberparteilich« angekiindigt war — schlicht 
erklarte, bei den Wahlen am 15. September ginge es darum, 
»ob Deutschland christlich bleibt oder kommunistisch wird«, 
bis zur AbschluSkundgebung in seinem eigenen Wahlkreis, 
auf dem Bonner Marktplatz, hielt der Kanzler fast hundert 
Wahlreden. Die stenographischen Niederschriften zeigen, 
daf er nicht ein einziges Mal etwas sagte, das uber sein in- 
nen-, auffen- oder wirtschaftspolitisches Regierungspro- 
gramm fiir die nachsten vier Jahre Aufschluf gab. Statt des- 
sen erging er sich in allgemeinen Redensarten, beschwor den 
Ernst der Lage, verteufelte die sozialdemokratische Opposi- 
tion und versprach dem jeweiligen Publikum, was es seiner 
Vermutung nach gern hdrte. 

Zu frankischen Weinbauern sagte er: »Als Rheinlander 
erachte ich den Weinbau als vorrangig. Wir werden ihn for- 
dern, meine Damen und Herren!« Vor katholischen Kran- 

” kenschwestern versicherte er, daf deren »aufopfernde, wahr- 
haft christliche Tatigkeit kiinftig mehr Anerkennung, auch 
in finanzieller Hinsicht« finden werde; dafiir werde er als 
Kanzler sorgen. Und auf einer Nachmittagsveranstaltung 
fiir Hausfrauen, bei Kaffee und Kuchen, verstieg er sich gar 
zu noch kiihneren Versprechen: »Mir tun die Hausfrauen 
leid«, begann er, »die sehr schwer arbeiten miissen von mor- 
gens friih bis abends spat. Und da wollen wir versuchen, 
durch die verschiedensten Einrichtungen ihnen die Arbeiten, 
die abgenommen werden kénnen, abzunehmen oder sie we- 
nigstens durch die maschinellen Fortschritte, die wir ge- 
macht haben, zu erleichtern. Was will dagegen die SPD, 
wenn sie zur Macht kommt? Ja, meine Damen, ich weif es 
nicht. . .« Manchmal wufte er aber doch etwas von der SPD 
und ihren Absichten. 

Da hatte beispielsweise zu Beginn des Wahlkampfs in Lim- 
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burg an der Lahn ein der CDU angehérender Kaplan eine 
SPD-Versammlung durch standige provozierende Zwi- 
schenrufe heftig gestért und schlieflich sogar erklart, wenn 
man hére, was die SPD gegen den Herrn Bundeskanzler 
sage, so kénnte man daraus nur folgern: »Der Herr Bundes- 
kanzler miisse erschossen werden!« Erregt hatte der Ver- 
sammlungsleiter, ein Staatsanwalt, gekontert: » Wir sind eine 
demokratische Partei. Daf wir auch eine christliche Partei 
sind, kann der Herr Kaplan schon daraus entnehmen, daf 
wir Herrn Adenauer nicht erschieSen, obwohl er es vielleicht 
verdient.« Kaum hatte er das gesagt, berichtigte er sich: »Der 
Herr Kaplan hat das Wort vom Erschiefen des Herrn Ade- 
nauer gepragt. Aber wir — der Kaplan und ich — haben 
nicht >erschieSen< sondern >abschiefKen< gemeint.« Der Ka- 
plan auf erte sich nicht mehr. Der Sozialdemokrat hingegen 
schrieb dann auch noch einen Entschuldigungsbrief an die 
lokale CDU-Presse, worin er seinen »falschen Zungen- 
schlag« bedauerte und zugleich darauf hinwies, daf der 
Geistliche das bése Wort in die Debatte geworfen und ihn 
dadurch iiber alle Maen gereizt habe. 

Bundeskanzler Adenauer schlachtete diesen Vorfall in fast 
allen seinen Wahlkampfreden aus. Er begann damit auf dem 
Didzesantag der Kolpingfamilie in Miinster am 27. Juli 1957, 
wo er erklarte: »Ehe ich meine erste Wahlrede gehalten habe, 
hat ein Staatsanwalt in Limburg iiber mich Ausfiithrungen ge- 
macht, daf ein katholischer Kaplan, der da war, ausgerufen 
hat: »>Wenn das wahr ist, miiSte man Adenauer erschiefSen !< 
Und dann hat dieser Staatsanwalt gesagt: »Ja, man mite ihn 
auch erschiefen!« 

Nachdem sich die Empérung des Publikums etwas gelegt 
hatte, fuhr Adenauer in seiner eigenwilligen Darstellung 
fort: »Er hat dann am Tage darauf doch wahrscheinlich gese- 
hen, daf er zu weit gegangen war, und hat in einer Erklarung 
an seine sozialdemokratische Zeitung gesagt, er habe >ab- 
schiefen< gesagt. Nun, erschieSen und abschiefSen, das, 
meine Freunde, war die Methode der Sozialdemokratie, die- 
sen Wahlkampf zu fihren . . .« 
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In Hannover wurde die Limburger Affare von Adenauer 
noch etwas mehr dramatisiert: 

»Vor wenigen Wochen hat in Limburg an der Lahn eine 
sozialdemokratische Versammlung stattgefunden. Sie wurde 
geleitet von einem SPD-Mitglied, der Staatsanwalt ist... 
Und dieser Herr hat tiber mich derartig gesprochen, daf ein 
Versammlungsteilnehmer, der nicht Sozialist war, in einem 
Zwischenruf gesagt hat: >Wenn das wahr ist, was Sie tiber 
diesen Bundeskanzler sagen, dann miifte er erschossen wer- 
den!< Darauf hat ein Staatsanwalt, meine Damen und Her- 
ren, erklart: >Jawohl, der Bundeskanzler miiSte erschossen 
werden.<« 

Kaum hatten sich die stiirmischen Pfui-Rufe gelegt, fuhr 
Adenauer fort: »Nach zwei Tagen hat ihm wohl jemand er- 
klart, daf§ das wohl ein bif$chen viel ware. Dann, meine Da- 
men und Herren, hat er in einer sozialdemokratischen Zei- 
tung in einer Zuschrift erklart, er habe sich versprochen. Er 
habe nicht sagen wollen, der Bundeskanzler miifte erschos- 
sen werden, sondern er habe sagen wollen, er miifte abge- 
schossen werden. Meine Damen und Herren, ich muf Ihnen 
sagen, ich finde es unmdglich fiir einen Rechtsstaat, daf ein 

*Staatsanwalt etwas Derartiges tut, ohne daf dagegen was ge- 
schieht... Auf welchen Tiefstand, méchte ich jetzt sagen, 
sind wir in Deutschland gekommen, wenn solche Dinge 
mdglich sind!« 

So ging es weiter, in Dutzenden von Reden, manchmal, 
wie in Wuppertal, mit dem Zusatz: »Ich wiinschte, wir hatten 
eine gute Sozialdemokratische Partei in Deutschland. Denn, 
meine Damen und Herren, dann kénnte man sich sachlich 
auseinandersetzen ... Und dann wiirde Deutschland gegen- 
iiber dem Ausland ganz anders dastehen, als wie es jetzt da- 
steht... .« 

In keiner Rede des Kanzlers fehlte der Hinweis auf den 
angeblichen Ernst der Lage, wobei Adenauer es sorgsam ver- 
mied, auch nur anzudeuten, worauf sich seine Besorgnis 
griinde. War das Wetter schén, zeigten die Versammlungs- 
teilnehmer heitere Gesichter, so fiihlte sich der Kanzler ver- 
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anlaft, die Stimmung zu dampfen und unbestimmte Angste 
heraufzubeschworen. In Kiel erklarte er: 

»Es ist nicht leicht fiir einen Redner, meine Damen und 
Herren, in einer Zeit, in der wir jetzt leben, an einem so 
strahlenden Sommertag — die Ferien haben hier gerade an- 
gefangen — so ernste Worte zu sprechen. Aber, meine Da- 
men und Herren, ich glaube, ich bin dazu verpflichtet, und 
deswegen lassen Sie mich Ihnen sagen: Wir haben seit einer 
ganzen Reihe von Jahren noch nicht in einer so ernsten Pe- 
riode in der Welt gelebt, wie wir jetzt leben!« 

In Niirnberg: »Ich méchte — ich tue es nicht gern, meine 
Damen und Herren! — aber ich méchte einen so sonnigen 
schonen Tag — fiir meinen Geschmack meint es die Sonne 
zu sehr gut — .. . Aber dann denke ich an den Frankenwein, 
den Rheinwein und den Moselwein und den Saarwein, den 
wir demnachst bekommen werden — aber, meine Damen 
und Herren, trotzdem: Ich glaube, verpflichtet zu sein, Ihnen 
zu sagen, wie ernst die Lage in der Welt ist!« 

Und in Mainz: »Da muf ich zu meinem grofen Bedauern 
an die Spitze, meine Damen und Herren, stellen den Satz, 
den auszusprechen an einem so herrlichen Sommerabend, in 
einer so herrlichen Landschaft, vor einer solch schénen Ver- 
sammlung — muf ich Ihnen sagen, meine Damen und Her- 
ren: Es sieht in der Welt sehr ernst aus!« 

Nie erfuhren die Veranstaltungsbesucher Genaueres, aus- 
genommen die diistere Prophezeiung, ein Wahlsieg der SPD 
bedeute den Untergang Deutschlands oder auch, wie der 
Kanzler in der Schluf&phase des Wahlkampfes sich steigern 
zu miissen meinte, den Untergang Westeuropas, des Abend- 
lands und der NATO. 

Fiir diese These lieferte ihm eine — keineswegs regie- 
rungsamtliche oder offiziése — Verlautbarung einer portu- 
giesischen Zeitung ein sehr dirftiges Fundament. Das Blatt 
hatte geschrieben, bei einem Eingehen auf die Moskauer 
Plane — beiderseitiger Truppenabzug aus Mitteleuropa und 
Neutralisierung eines nach freien Wahlen wiedervereinigten 
Deutschlands — kénnte die NATO zusammenbrechen. An- 
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gesichts der Schwache Frankreichs kénnte dann bald »die 
Grenze Europas an den Pyrenden« liegen. Daraus machte 
Adenauer Ende August in einer Wahlrede in Wiirttemberg, 
nachdem er zunachst die SPD als »neutralistisch, also mos- 
kauh6rig« hingestellt hatte: 

»Das portugiesische Regierungsblatt, das hat auch dar- 
iiber geschrieben ... Wenn die Deutschen das tun, wenn sie 
die NATO zerstéren, dann wird in kiirzester Zeit Sowjetru8- 
land bis zu den Pyrenden reichen!« 

Tags darauf, in Pforzheim, wertete er seine Quelle noch 
etwas auf: 

»Die portugiesische Regierung, die sehr klug ist, meine 
Damen und Herren, die hat in ihrem amtlichen Blatt veréf- 
fentlicht — ich habe es hier unter meinen Papieren —, daf, 
wenn das kame, was die Sozialdemokraten vorschliigen, daf 
dann die Herrschaft der Sowjetunion sehr schnell bis zu den 
Pyrenden gehen wiirde. Und so ist es auch in der Tat, meine 
Freunde!« 

Wieder drei Tage spater, in Bremen, war dann von einer 
Zeitung tiberhaupt nicht mehr die Rede. Da hief es: 

»Die portugiesische Regierung, die sehr klug ist..., die 

“hat zum Ausdruck gebracht, daf der mit einer solchen Ak- 
tion, wie sie Herr Ollenhauer vorschlagt, unvermeidliche Zu- 
sammenbruch von NATO die Russen in kurzer Zeit zu den 
Herren ganz Europas bis zu den Pyrenden werden laft. Das 
ist doch absolut richtig, meine Damen und Herren!« 

Und am Abend desselben Tages, in Bremerhaven, wurde 
er noch etwas praziser: »In Portugal hat die dortige Regie- 
rung... erklart: Wenn das geschieht, wenn die sozialdemo- 
kratische Politik durchgefithrt wird, dann wird die Macht 
Sowjetruflands bis zu den Pyrenden reichen!« 

So fiihrte Konrad Adenauer seinen Wahlkampf, und er 
wiirzte seine zwanglos vom Frankenwein zum Ernst der 
Lage tibergehenden Reden mit zahlreichen giftigen persénli- 
chen Angriffen auf einzelne Sozialdemokraten, besonders 
auf Herbert Wehner. Die rechtfertigte er dann mit dem Hin- 
weis auf den Limburger Vorfall, der zeigen sollte, daf die 
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SPD mit den »Ungeheuerlichkeiten« angefangen habe. Sorg- 
faltig vermied er jede sachliche Auseinandersetzung mit den 
Argumenten der Opposition. Alle Behauptungen, die er auf- 
stellte, lie& er unbewiesen. Er beschrankte sich am liebsten 
darauf, alles Gute — selbst die elektrischen Haushaltsge- 
rate und sogar den von ihm bis zuletzt heftig bekampften 
Anschlu& des Saarlands an die Bundesrepublik — sich 
selbst und der CDU/CSU nachzuriihmen, alles Bose den an- 
deren anzulasten, vor allem den Sozialdemokraten. 

Ganz selten nur ging er prazise auf irgendein Detail ein, 
und das geschah dann so wie in Celle, wo der Kanzler auf 
einer Bauernversammlung erklarte: »Man hat mir ans Herz 
gelegt ..., dafs ich gerade bei Ihnen ein Wort sprechen solle 
iiber die Zuckerriiben-Subvention, weil sie fiir Celle von 
aufSerordentlich grofer Bedeutung sei. Ich habe heute noch 
einmal in Bonn nachfragen lassen. Ich méchte Ihnen sagen, 
meine Damen und Herren, daf die Auszahlung fiir die Scha- 
den der beiden letzten schlechten Jahre am nachsten Montag 
aus Bundesmitteln beginnen wird.« 

Aber kaum hatte sich der tosende Beifall, der dieser Mit- 
teilung folgte, etwas gelegt, fuhr der Kanzler fort: 

»Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen, diese Bundes- 
tagswahl, die dritte, fallt in eine sehr schwere Zeit. Die Lage 
ist sehr ernst, meine Damen und Herren!« Und dann konnte 
er sich wieder den »sehr torichten«, Moskau in die Hinde ar- 
beitenden und den Wohlstand, erst recht die Zuckerriiben- 
Subvention, gefahrdenden Sozialdemokraten zuwenden so- 
wie die schrecklichen Befiirchtungen der sehr klugen, damals 
noch faschistischen Regierung von Portugal bestatigen. 

Das Resiimee dieses Wahlkampfs zog Der Spiegel folgen- 
dermafen: »Die SPD wird, wenn man Adenauer folgt, von 
einer kleinen Gruppe vaterlandsloser, zum Teil kommunisti- 
scher Wirrképfe gefiihrt ...; kame diese Clique an die Re- 
gierung, dann wiirden die Londoner Abriistungsverhandlun- 
gen scheitern, dann zége Amerika sich aus Europa zuriick, 
dann iiberrollte die Sowjetunion den Kontinent bis zu den 
Pyrenden. In der CDU sind Fihrung und Anhangerschaft 
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auf christlicher Basis eins. Siegt die CDU, dann bleibt alles so 
stabil, wie es ist. ..« 

Die konservative Londoner Times stellte abschlieSend fest: 
»Dr. Adenauer konnte sich mit Schwung auf die Erfolge sei- 
ner Regierung konzentrieren. Sie héren sich gut an, auch 
wenn man eine gelegentliche Miftachtung der Tatsachen in 
Rechnung setzt... aber Dr. Adenauer hat eine Simplizitit, 
die nach Vergebung ruft.« 

Jedenfalls gab der Erfolg dem Kanzler recht. Bei sehr gro- 
fer Wahlbeteiligung — fast 88 Prozent — folgte die Mehr- 
heit der bundesdeutschen Wahler, vor allem die Frauen, die 
alteren Jahrgange, die Masse der landlichen und kleinstadti- 
schen Bevélkerung, aber auch rund dreifig Prozent der In- 
dustriearbeiterschaft, der Parole der Unionsparteien »Keine 
Experimente!«. Am 15. September 1957 erhielten CDU und 
CSU zusammen 50,2 Prozent der Stimmen und damit die ab- 
solute Mehrheit. 

Die als einziger Koalitionspartner der Union ibriggeblie- 
bene Deutsche Partei erhielt nur 3,4 Prozent und ware damit 
unter die Sperrklausel gefallen, hatte ihr nicht die CDU ei- 
nige sichere Direktmandate iiberlassen und sie damit ins Par- 
"lament gehievt. 

Die Sozialdemokraten konnten, trotz kriaftiger Zuge- 
winne, nicht mehr als 31,8 Prozent der Wahlerstimmen auf 
sich vereinigen; die Freien Demokraten fielen auf 7,7 Pro- 
zent zuriick. Der Gesamtdeutsche Block/Bund der Heimat- 
vertriebenen und Entrechteten (GB/BHE) war knapp an der 
Finfprozentklausel gescheitert. Alle anderen Parteien hatten 
weniger als ein Prozent der Stimmen errungen und waren 
damit zu volliger Bedeutungslosigkeit verurteilt. Die Kom- 
munistische Partei, die ein Jahr zuvor als verfassungswidrig 
verboten worden war, hatte an der Wahl gar nicht teilneh- 
men kénnen. 

Die Griinde fiir diesen neuerlichen Sieg des 81jahrigen 
Bundeskanzlers sah Rudolf Augstein nicht allein im skrupel- 
los demagogischen Wahlkampfstil Adenauers. Unter dem 
Pseudonym »Jens Daniel« und der Uberschrift »Christliche 


252 


Volksdemokratie?« schrieb er im Spiegel: »Die Opposition 
bei uns ist benachteiligt genug. Sie hat nicht ein Zehntel so 
viel Geld wie die CDU. Der Regierungsapparat kann fiir sie 
nicht eingespannt werden. Ihre Attribute >links< und >rot< 
sind Schreckbilder fiir die Bevélkerungsmehrheit. Die Bi- 
schéfe von den Kanzeln predigen CDU. Die Bevélkerung 
moéchte zwar nicht unbedingt christlich handeln, sich aber 
doch gern ein christliches Mantelchen umhangen. Das aus 
den Triimmern wiederemporgekommene Volk rechnet das 
Reifen des Korns und den millionsten Volkswagen den Ver- 
diensten des Herrn Bundeskanzlers zu...« 


Tatsachlich hatte nun schon jeder zehnte bis zwolfte Haus- 
halt ein eigenes Auto, wobei Klein- und Kleinstwagen in der 
Mehrzahl waren. In Zeitungsinseraten wurde damals bei- 
spielsweise fiir den Lloyd geworben: »Ein serienmafiger 
Lloyd LP 600, belastet mit vier Personen und Gepick, bené- 
tigt fiir die Fahrt Bremen—Miinchen = 834 km eine Fahr- 
zeit von 11 Stunden 43 Minuten. Der Benzinverbrauch be- 
trigt insgesamt 49,7 Liter = 32,55 DM. Pro Person kostet 
diese Reise... also nur 8,14 DM... Darum fahrt man 
Lloyd... 3680 DM ab Werk. Diese Angaben sind vom 
ADAC offiziell bestatigt.« 

Andere Attribute des Wirtschaftswunders waren nun auch 
Fernsehgerate, Waschautomaten und Hollywood-Schau- 
keln. Fiir den Herrn gab es weif’e Nylonhemden und Trok- 
kenrasierer, fiir die Dame Kosmetikkoffer, raschelnde Taft- 
kleider (und fiir darunter einen Nylon-Petticoat und notfalls 
ein schickes Corselett) sowie fiir beide Geschlechter modi- 
sche Freizeitkleidung, »vor allem dazu bestimmt«, wie es in 
einem damaligen Kommentar hie, »beim Urlaub im Aus- 
land als Deutsche nicht aufzufallen«. 

Denn viele reisten nun schon in den Ferien in benachbarte 
Lander, natiirlich nur diesseits des »Eisernen Vorhangs<, 
vorzugsweise an die italienische Adria, nach Mallorca und in 
die 6sterreichischen Alpen. 

Die Arbeitslosigkeit war stark zuriickgegangen; sie lag 
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1957 im Jahresmittel bei 75 3 000 oder knapp vier Prozent. Es 
gab auch schon etwas mehr als hunderttausend auslandische 
Arbeitnehmer, darunter etwa dreiftigtausend »Gastarbeiter«, 
in der grofen Mehrheit Siiditaliener sowie einige Jugoslawen 
und Spanier. 

Die regularen, statistisch ausgewiesenen Einkommen der 
Bundesbiirger hatten sich nur geringfiigig verbessert und la- 
gen noch immer um 400 DM, was die grofe Mehrheit betraf. 
Aber durch Uberstunden und oft noch einen Nebenerwerb 
konnte der Hauptverdiener, durch eine Halbtagsarbeit auch 
die Hausfrau, noch etliches hinzuverdienen. Das machte sich 
vor allem in der Vorweihnachtszeit bemerkbar, wo 1957 die 
Einzelhandelsumsatze, vor allem bei Textilien und Elektro- 
geraten, geradezu explodierten. Der Ansturm auf Fernsehge- 
rate iibertraf selbst die kihnsten Erwartungen: Da viele La- 
ger schon geraumt waren, als der eigentliche Run erst ein- 
setzte, muften die meisten Handler ihre Kunden auf das 
nachste Jahr vertrésten und gaben Gutscheine aus, die eine 
Lieferung bis Ostern 1958 garantierten. 

Die Weihnachtstage 1957 brachten, bei reichlich gedeck- 
ten Gabentischen und fetten Festtagsbraten, den Bundes- 

‘deutschen jedoch auch eine fiir sie sehr bose Uberraschung: 

Kurz vor den Feiertagen war in Paris eine NATO-Konfe- 
renz zu Ende gegangen. Dort hatte man beschlossen, daf in 
Europa — und vorzugsweise auf dem Gebiet der Bundesre- 
publik — Mittelstreckenraketen stationiert werden sollten. 
Auch die Einrichtung von Depots fiir atomare Sprengkopfe 
war vereinbart worden. 

Dies und die gleichzeitige Bonner Diskussion tiber die 
Ausriistung der Bundeswehr mit »modernsten Waffen«, zu 
der Bundeskanzler Adenauer und sein Verteidigungsmini- 
ster Strauf bereits fest entschlossen waren, rief als erste die 
Wissenschaftler auf den Plan. 

Schon ein Dreivierteljahr zuvor, am 12. April 1957, hatten 
sich erstmals achtzehn Gottinger Professoren, meist Atom- 
forscher, unter ihnen Max Born, Otto Hahn, Werner Hei- 
senberg, Max v. Laue und Carl Friedrich v. Weizsacker, mit 
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einer Stellungnahme 6ffentlich gegen »die Plane einer ato- 
maren Bewaffnung der Bundeswehr gewandt«. Sehr zum Ar- 
ger Adenauers, der den Wissenschaftlern dann erklarte, sie 
verstiinden nichts von Politik, hatten die Gelehrten in ihrer 
Erklarung betont, daf sie zwar »die gegenseitige Angst vor 
den Wasserstoffbomben« als einen wesentlichen Beitrag zur 
Erhaltung des Friedens in der Welt ansahen, doch hatten sie 
hinzugefiigt: » Wir halten aber diese Art, den Frieden und die 
Freiheit zu sichern, auf die Dauer fiir unzuverlassig, und wir 
halten die Gefahr im Falle eines Versagens fiir todlich. Wir 
fiihlen keine Kompetenz, konkrete Vorschlage fiir die Poli- 
tik der Gro&machte zu machen. Fiir ein kleines Land wie die 
Bundesrepublik glauben wir, daf es sich heute noch am be- 
sten schiitzt und den Weltfrieden noch am ehesten fordert, 
wenn es ausdriicklich und freiwillig auf den Besitz von 
Atomwaffen jeder Art verzichtet.« 

Das war im April 1957 gewesen, und die eindringliche 
Mahnung der weltberiihmten Wissenschaftler hatte auf die 
Bundesbiirger zundchst tiefen Eindruck gemacht. Aber 
schon fiinf Monate spater, im September 1957, hatten die 
meisten ihre Angste wieder vergessen und ihre Stimme bei 
der Bundestagswahl dem Kanzler gegeben, der entschlossen 
war, sich iiber alle Warnungen hinwegzusetzen. 

Nun aber, am 26. Februar 1958, kam wiederum ein Aufruf, 
diesmal von 44 Professoren unterzeichnet, der nicht nur vor 
den schrecklichen Gefahren warnte, in die sich die Bundesre- 
publik freiwillig begeben wollte, sondern der sich ausdriick- 
lich an die bundesdeutschen Gewerkschaften wandte und sie 
zum Widerstand gegen eine solche Politik aufforderte. 

Der »Appell von 44 Professoren der Bundesrepublik an 
die Gewerkschaften vom 26. Februar 1958« verdient es, im 
vollen Wortlaut wiedergegeben zu werden, nicht zuletzt we- 
gen seiner aktuellen Bedeutung: 

»Die amtliche Schlufverlautbarung der NATO-Konfe- 
renz in Paris vom 19. Dezember 1957 und die Erklarung der 
Bundesregierung vom 23. Januar 1958 machen offenkundig, 
dafS die Bundesrepublik in das System der AbschuSrampen 
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fiir Raketen und der Atomwaffenlager einbezogen werden 
soll. Millionen deutscher Menschen sind dadurch von tiefer 
Sorge und Unruhe erfaft. 

Die Aufriistung mit Atomwaffen auf unserem Boden ver- 
scharft die gefahrlichen Spannungen, macht die Hoffnun- 
gen auf Wiedervereinigung aussichtslos und bedeutet im 
Konfliktfall die endgiiltige, unabwendbare Vernichtung 
Deutschlands. 

Die ernsten, ja beschw6renden Stimmen kenntnisreichster 
und wahrhaft urteilsfahiger Wissenschaftler sind von den 
verantwortlichen Politikern in unbegreiflicher und folgen- 
schwerer Weise tibergangen worden. Wir wenden uns daher 
an das ganze deutsche Volk, die Mahnungen und Warnun- 
gen der Wissenschaftler nicht unbeachtet zu lassen. Wir wen- 
den uns besonders an die Gewerkschaften als grofte berufs- 
standische Organisation. Die Gewerkschaften sind politisch 
neutral. Als Organisation freier Staatsbiirger haben sie sich 
jedoch das Recht vorbehalten, zu entscheidenden Lebensfra- 
gen des Volkes Stellung zu nehmen. Uns scheint, dieses 
Recht ist jetzt zu einer Pflicht geworden! 

Jetzt geht es nicht mehr allein um Tarifverhandlungen. 

* Was niitzen hohere Loéhne und ein besserer Lebensstandard, 
wenn die friedlichen Voraussetzungen hierfiir nicht politisch 
gesichert werden? Die Fortsetzung und Steigerung des Wett- 
ristens aber untergrabt unvermeidlich die Grundlagen jedes 
sozialen und wirtschaftlichen Aufstiegs. Heute kommt es 
darauf an, den mitteleuropdischen Raum nicht in die tédli- 
chen Fesseln atomarer Militarpolitik zu verstricken. Dieser 
Krisenherd muf von Atomwaffen frei bleiben. Das liegt im 
Interesse beider Teile unseres gespaltenen Vaterlands und al- 
ler europaischen Volker. Die Schaffung einer atomwaffen- 
freien Zone ware ein erster wesentlicher Schritt in die ge- 
meinsame freiheitliche und friedliche Zukunft aller Deut- 
schen. 

Wollen die Gewerkschaften die Wissenschaftler ange- 
sichts der drohenden Gefahren allein lassen? Warum zégern 
und worauf warten sie? 
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Ungeachtet verschiedener Auffassungen tiber Wirtschafts- 
und Sozialfragen fordern die Unterzeichner die Gewerk- 
schaften auf, sich in dieser ernsten entscheidenden Stunde 
mit ihnen zu gemeinsamer 6ffentlicher Bekundung zu ver- 
binden.« 

Dieser Appell hatte einen tiberraschend schnellen Erfolg. 
Bereits vierzehn Tage spater, am 10. Marz 1958, ver6ffent- 
lichte ein neugegriindeter »Arbeitsausschuf gegen den 
Atomtod« in Bonn einen Aufruf, dessen Kern lautete: 

»Ziel einer deutschen Politik muff... die Entspannung 
zwischen Ost und West sein... Wir fordern Bundestag und 
Bundesregierung auf, den Riistungswettlauf mit atomaren 
Waffen nicht mitzumachen, sondern als Beitrag zur Ent- 
spannung alle Bemiihungen um eine atomwaffenfreie Zone 
in Europa zu unterstiitzen. Wir rufen das ganze Volk, ohne 
Unterschied des Standes, der Konfession oder Partei, auf, 
sich einer lebensbedrohenden Riistungspolitik zu widerset- 
zen und statt dessen eine Politik der friedlichen Entwicklung 
zu férdern. Wir werden nicht Ruhe geben, solange der 
Atomtod unser Volk bedroht!« 

Dieser Aufruf, der am 14. Marz vom offiziellen Organ des 
DGB, Welt der Arbeit, verdffentlicht wurde, trug die Unter- 
schrift des DGB-Vorsitzenden Willi Richter sowie seiner 
beiden Stellvertreter Georg Reuter und Bernhard Tacke, wo- 
bei angemerkt sei, daf’ Tacke der CDU angehdérte. Sodann 
hatten sich zahlreiche prominente Sozialdemokraten dem 
Aufruf angeschlossen: die Oberbiirgermeisterin von Ober- 
hausen, Luise Albertz; der Biirgermeister von Hamburg, 
Max Brauer; der inzwischen zur SPD iibergetretene friihere 
CDU-Bundesinnenminister Dr. Dr. Gustav Heinemann; der 
friihere Reichstagsprasident Paul Lobe; der Parteivorsit- 
zende Erich Ollenhauer; Bundestagsvizeprasident Professor 
Dr. Carlo Schmid; der nordrhein-westfalische Ministerprasi- 
dent Fritz Steinhoff und die in der katholischen Arbeiterbe- 
wegung hochangesehene friihere Zentrumspolitikerin und 
nunmehrige SPD-Bundestagsabgeordnete Helene Wessel. 
Von den Freien Demokraten hatten der langjahrige Partei- 
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vorsitzende und friihere Bundesjustizminister Dr. Thomas 
Dehler sowie Dr. Marie Elisabeth Liiders, die Altersprisi- 
dentin des Bundestags, den Aufruf mitunterschrieben, von 
der Zentrumspartei der friihere nordrhein-westfalische Mi- 
nisterprasident und nunmehrige Justizminister Dr. Rudolf 
Amelunxen. 

Angeschlossen hatten sich auch zahlreiche Manner der 
Kirche wie der Oberkirchenrat D. D. Heinrich Kloppen- 
burg, Kirchenprasident D. Martin Niemdller, Kirchenprasi- 
dent D. Hans Stempel und Pfarrer Dr. Dieter Linz; eine 
stattliche Reihe von Wissenschaftlern, an ihrer Spitze der 
Nobelpreistriger Professor Max Born, sowie einige Publizi- 
sten, Kiinstler und Schriftsteller wie Stefan Andres, Heinrich 
Boll, Walter Dirks, Axel Eggebrecht, Prof. Dr. Walter Hage- 
mann, Akademieprasident Hans H. Jahnn, PEN-Prasident 
Erich Kastner, Ernst Kreuder, Dr. Wilhelm Lehmann, Pro- 
fessor Wilhelm Maler, Martha Saalfeld, Paul Schalliick — 
alles in allem die Reprasentanten eines breiten Spektrums, 
das von der SPD iiber den linken Fliigel der Union bis zu den 
Liberalen reichte und, zumal mit dem DGB im Riicken, eine 
deutliche Mehrheit der Bevélkerung zu mobilisieren im- 

“stande war. 

Bundeskanzler Konrad Adenauer, der in seinen vierbandi- 
gen Erinnerungen diesem Aufruf und der daraus entstande- 
nen Bewegung anderthalb Zeilen gewidmet hat — »Unter 
der Parole >Kampf dem Atemtod< wurde gegen die Politik 
der Bundesregierung Stellung genommenx, heift es lapidar 
auf Seite 300 des dritten Bandes —, lief sich von den zahlrei- 
chen Massendemonstrationen und sehr erfolgreichen Unter- 
schriftensammlungen nicht im geringsten beeindrucken. Er 
wufte sich sicher im Besitz der Macht. Er allein bestimmte 
die Richtlinien der Politik. Er hatte erst wenige Monate zu- 
vor fiir seine Partei die absolute Mehrheit im Bundestag er- 
rungen. Ihm standen alle Machtmittel des Staates zur Verfii- 
gung, und er konnte notfalls, sofern seine Propaganda- 
maschinerie damit nicht fertig wiirde, mit Hilfe der Polizei 
die Aufbegehrenden zum Schweigen bringen. 
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Er und erst recht sein fiir die atomare Bewaffnung der 
Bundeswehr zustandiger Minister Franz Josef Strauf hatten 
es sich in den Kopf gesetzt, die »Politik der Starke« bis zur 
letzten Konsequenz weiterzufiihren. Adenauer war der fe- 
sten Uberzeugung: »Ein Staat, der tiber keine Verteidigungs- 
krafte verfiigt, und dies galt namentlich im Falle der Ver- 
wirklichung von irgendwelchen Neutralisierungsplanen, 
ware bestenfalls ein Protektorat, aber kein eigenstandiger 
Staat. Dies war eine allgemeine Grunderkenntnis, die fiir das 
Handeln der Bundesregierung mitbestimmend war... Man 
mufte bedenken, daf das Vorhandensein einer eigenen be- 
waffneten Macht dem jeweiligen Staat nicht nur bei kriegeri- 
schen Auseinandersetzungen ... und bei der Erhaltung des 
Friedens durch Abschreckung half, sondern vor allem zur 
Unterstiitzung seiner gesamten Auf enpolitik diente.« 

Daf dies Vorstellungen waren, die ins 19. und frihe 
20. Jahrhundert gepaft hatten, stérte ihn nicht. Daf die in 
ihrer Neutralitat von Ost und West respektierten Staaten Eu- 
ropas — Schweden, Schweiz, Finnland und Osterreich — 
weder wehrlos noch gar Protektorate, zudem wirtschaftlich 
und ihrem Gesellschaftssystem nach durchaus ein Teil des 
Westens waren, lief er ebenfalls unbeachtet. 

Gerade das Beispiel Osterreichs widerlegte seine Behaup- 
tungen: Als Teil des »Grofdeutschen Reiches« war Oster- 
reich 1945, wie Deutschland, von den Siegermachten besetzt 
und in Zonen aufgeteilt worden. Wie Deutschlands Haupt- 
stadt Berlin, so hatten die Sieger auch Wien in vier Sektoren 
aufgesplittert. Aber in Osterreich war es durch gemeinsame 
Anstrengung der drei Parteien — der christlich-konservati- 
ven OVP, der Sozialisten und der nach rechts tendierenden 
Liberalen — nach und nach gelungen, dem Land die Einheit 
und volle Unabhangigkeit wiederzuerringen. Um den 
»Preis« — falls es ein solcher war — der »immerwahrenden 
Neutralitat« war 1955 der Staatsvertrag Osterreichs mit den 
Siegermachten zustande gekommen, die ihrerseits die Besat- 
zung beendeten und Osterreichs Bestand und Unverletzlich- 
keit garantierten. Innenpolitische wie wirtschaftliche Stabili- 


218 


tat, geringe Riistungsausgaben und wachsender Wohlstand 
kennzeichneten seither die Entwicklung. Trotz der gemein- 
samen Grenzen mit den Ostblock-Staaten CSSR und Un- 
garn und den NATO-Mitgliedern Bundesrepublik Deutsch- 
land und Italien, konnte von fremder Einmischung oder gar 
von einem Protektorats-Status nicht die Rede sein. Im Ge- 
genteil: Die Kanzler der knapp acht Millionen Einwohner 
zahlenden Republik betrieben eine eigenstandige, selbst- 
bewufte Aufenpolitik und erwarben sich und ihrem Land 
auf internationalem Parkett Achtung und hohes Ansehen. 

Die Politik Konrad Adenauers, die davon ausging, daf 
Neutralitat die Preisgabe der Méglichkeit zu eigenstandigem 
Handeln bedeute, hatte in Wahrheit seinen eigenen aufen- 
politischen Spielraum stark verengt. Die Bundesrepublik war 
langst auf Gedeih oder Verderb an die Politik ihrer nu- 
klearen Schutzmacht USA gekettet. Washington forderte, 
dafS die Bundesrepublik die Vereinigten Staaten militarisch 
entlaste, und dementsprechend mufte Bonn aufriisten. 

In Adenauers Erinnerungen stellt sich das so dar: »Unser 
Verhiltnis zu den Vereinigten Staaten war gut. Es hatte aller- 
dings eine Zeitlang sehr darunter gelitten, dafs wir beim Auf- 
bau unserer Bundeswehr nicht entsprechend den amerikani- 
schen Erwartungen vorankamen. Es hatten sich nicht nur in 
Europa, sondern auch in den Vereinigten Staaten Stimmen 
geltend gemacht, die erklarten, die Deutschen wollten am 
Frieden in der Welt — der aber ein bewaffneter Friede sein 
mute — profitieren, jedoch selbst nichts zur Riistung bei- 
tragen, sie wollten nur Geld verdiene- .« 

Diesen Vorwurf zu entkraften war bereits gelungen. Die 
Bundesrepublik hatte schon damit begonnen, eine Armee 
aufzubauen, deren Starke etwa der der Wehrmacht des 
Deutschen Reiches vor dem Zweiten Weltkrieg entsprechen 
sollte; allein zehntausend Schiitzenpanzer waren in Auftrag 
gegeben worden! Aber nun wollten die Amerikaner, daf die 
Bundeswehr sich nicht nur »konventionell«, sondern auch 
atomar bewaffne. 

»Die Frage der atomaren Bewaffnung«, heift es dazu in 
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Adenauers Erinnerungen, »war in der Tat eine Gewissens- 
frage ... Ich sah, so wie das Krafteverhaltnis zwischen Ost 
und West verteilt war, einen freiwilligen Verzicht unserer- 
seits« — so wie ihn SPD, Gewerkschaften, die evangelische 
Kirche, die linken Katholiken und die Liberalen jetzt forder- 
ten — »fiir unklug an... Es gab viele Leute, die den Stand- 
punkt vertraten: Lieber rot als tot! Den Menschen safs die 
Furcht im Nacken. Sie sagten sich: »Wir wollen lieber Jahre 
der Unfreiheit tiber uns ergehen lassen, als daf wir und un- 
sere Kinder und Kindeskinder vernichtet werden. Das Un- 
sinnige dabei war, daf durch eine freiwillige Unterwerfung 
des deutschen Volkes, durch eine Preisgabe Europas die 
Auseinandersetzung zwischen den Vereinigten Staaten und 
Sowjetrufland nicht aus der Welt geschafft wiirde. Der 
Spannungsherd zwischen den Vereinigten Staaten und So- 
wjetru8land konnte nur dadurch beseitigt werden, daf die 
Russen durch ihre innere Entwicklung zu der Uberzeugung 
kommen wiirden: Wir kénnen das Wettriisten mit dem We- 
sten nicht durchhalten! Wir miissen eine Verstandigung su- 
chen! Ich sah als Ziel meiner Politik, alles zu tun, um eine 
derartige Entwicklung zu férdern.« 

Nun konnte zwar von einer »freiwilligen Unterwerfung« 
der Bundesrepublik oder gar ganz Westeuropas, wie sie Ade- 
nauer als einzige Alternative zur atomaren Aufriistung der 
Bundeswehr sah, itiberhaupt nicht die Rede sein. Der Vor- 
schlag, der seit dem 2. Oktober 1957, kurz nach den von 
Adenauer gewonnenen Bundestagswahlen, von Ostlicher 
Seite gemacht worden war, bot eine ganzlich andere Moég- 
lichkeit: 

An diesem Tag hatte der polnische AuSenminister Adam 
Rapacki vor der UN-Vollversammlung in New York erklart, 
falls die beiden deutschen Staaten sich auf ein Verbot der 
Herstellung und Lagerung von Atomwaffen auf ihrem Ge- 
biet einigten, wiirde Polen sich dem anschlieSen; wenige 
Tage spater hatte nicht nur die DDR, sondern auch die 
CSSR ihre Bereitschaft erklart, den Vorschlag Rapackis zu 
akzeptieren. 
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Eine Annahme des Rapacki-Plans hatte nicht den Austritt 
der Bundesrepublik aus der NATO, den Verzicht auf eigene 
konventionelle Streitkrafte oder gar »freiwillige Unterwer- 
fung« bedeutet, sowenig wie fiir die DDR, Polen und die 
Tschechoslowakei einen Austritt aus dem Warschauer Pakt. 
Es ware lediglich eine atomwaffenfreie Zone geschaffen 
worden, die Mitteleuropas rasche Entwicklung zur waffen- 
starrenden — und damit auch héchstgefahrdeten — Bastion 
des Kalten Krieges beendet-und weitere Abriistungsverhand- 
lungen méglich gemacht hatte. Denn das atomare Patt, die 
gegenseitige Abschreckung durch Fernbomber und Inter- 
kontinentalraketen, blieb zwischen den beiden Supermach- 
ten ja noch bestehen. 

Der Rapacki-Plan ging sogar, was den Schutz der zu 
schaffenden atomwaffenfreien Zone betraf, noch einen 
Schritt weiter: Am 14. Februar 1958 leitete Polen, nach Ab- 
stimmung mit der Sowjetunion, den betroffenen Staaten und 
den drei Westmachten ein Memorandum mit detaillierten 
Vorschlagen zu, die auch Umrisse einer Kontrolle sowie eine 
Verpflichtung der Atommachte zur Nichtanwendung von 
Atomwaffen gegen das Gebiet der atomwaffenfreien Zone 

“vorsahen. 

Auch der Einwand der Westmichte, angesichts der kon- 
ventionellen Uberlegenheit der Streitkrafte des Warschauer 
Pakts und der geographischen Lage der Sowjetunion wiirde 
der Rapacki-Plan dem Osten mehr Vorteile bringen als dem 
Westen, wurde von der polnischen Regierung dann beriick- 
sichtigt: Im November 1958 schlug sie vor, die Durchfiih- 
rung des Plans etappenweise vorzunehmen; zunichst sollten 
die Atomwaffen in Europa »eingefroren», was heifsen sollte: 
nicht tiber den bereits erreichten Stand hinaus vermehrt wer- 
den. Ihre endgiiltige Entfernung aus Mitteleuropa sollte 
dann mit einer Verminderung der konventionellen Riistun- 
gen einhergehen. 

Aber zu diesem Zeitpunkt, im Spatherbst 1958, war bereits 
klar, da die USA und damit selbstverstandlich auch Bonn 
an dem Rapacki-Plan gar nicht interessiert waren. Das stra- 
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tegische Konzept des amerikanischen Aufenministers Dulles 
und des Bundeskanzlers bestand weiterhin darin, die Sowjet- 
union durch immer starkere Aufriistung zu nicht minder 
grofen Riistungen herauszufordern und sie im Vertrauen 
auf den langeren Atem des Westens wirtschaftlich zu ruinie- 
ren, wodurch Moskau schlieSlich gezwungen ware, sich 
einem amerikanischen Diktat zu beugen. 

Zur moralischen Begriindung dieses Konzepts mufte die 
Behauptung herhalten, dem Westen bliebe gar keine Wahl, 
da die Sowjetunion jede, auch nur zeitweise militarische 
Uberlegenheit sofort dazu benutzen wiirde, weitere Lander, 
als erstes die Bundesrepublik, zu erobern, zu unterwerfen 
und dem kommunistischen Block einzugliedern. 

Zwar iibersah diese Begriindung geflissentlich, daf der 
Sowjetunion solche Expansionsabsichten schon deshalb 
nicht unterstellt werden konnten, weil sie bereits mit ihrem 
gegenwartigen, durch die Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs 
geschaffenen Besitzstand in Europa, zumal mit Polen und 
Ungarn, grofe Schwierigkeiten und — von 1959 an — China 
im Riicken hatte, das im Fall einer sowjetischen Militarak- 
tion in Europa den fernéstlichen Besitzstand Moskaus bean- 
spruchen und angreifen wiirde. Aber Adenauers Begriindung 
wies einen noch weit gravierenderen Fehler auf: 

Indem er behauptete, eine nicht »modernst«, also auch 
atomar, aufgeriistete Bundesrepublik wiirde sich bereits mit 
dem Verzicht auf Kernwaffen »den Russen« freiwillig unter- 
werfen und automatisch zur Beute der aggressiven und kon- 
ventionell iiberlegenen Sowjetunion werden, stellte er gerade 
das in Frage, was er selbst als die Grundlage seiner gesamten 
Politik bezeichnete: die feste Verankerung der Bundesrepu- 
blik im westlichen Biindnis und die amerikanische Schutzga- 
rantie. Denn auch eine atomwaffenfreie Bundesrepublik 
sollte ja weiterhin — so sah es der Rapacki-Plan vor — der 
NATO angehéren, ihre festen wirtschaftlichen, politischen 
und militarischen Bindungen an den Westen aufrechterhal- 
ten und vom amerikanischen Abschreckungspotential ge- 
deckt sein. 
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Galt denn das feierliche Versprechen Washingtons, seine 
europdischen Verbiindeten vor jedem Angriff mit allen ver- 
fiigbaren Mitteln zu schiitzen, nur fiir den Fall ihrer atoma- 
ren Bewaffnung? Und wurde dadurch, dafs die Bundesrepu- 
blik ein eigenes nukleares Schreckenspotential erhielt und 
zum »Erstschlag« fahig wurde, etwa der Friede sicherer? 
Mufte das nicht umgekehrt die Grofmiachte dazu verleiten, 
einen etwaigen militarischen Konflikt unter Schonung ihrer 
eigenen Lander von ihren europdischen Verbiindeten fithren 
zu lassen? 

Allen diesen Fragen ging Adenauer aus dem Wege. Er be- 
hauptete einfach, die USA hatten als Schutzmacht Anspruch 
darauf, dafs man sich ihren Wiinschen figte und der gemein- 
samen Sache Opfer brachte, denn — so betonte er auf einer 
Pressekonferenz —: »Wir hier in Deutschland verdanken 
den Frieden lediglich der Tatsache, daf§ die Atomwaffe der 
Vereinigten Staaten auferordentlich stark ist.« 

Demnach war die Bundesrepublik bereits ein Protektorat, 
das heifft, ein vollig auf den Schutz durch eine Grofmacht 
angewiesenes, zu keiner selbstandigen Politik fahiges Staats- 
wesen. Um diesen sich aufdrangenden Eindruck zu verwi- 
schen, versuchte der Kanzler sogleich, Ausmaf und Bedeu- 
tung der Atombewaffnung der Bundeswehr zu verharmlosen 
und zugleich so zu tun, als wire sie seine eigene, freie und 
pflichtgemafe Entscheidung. Auf derselben Pressekonfe- 
renz am 5. April 1957 im Bonner Bundeshaus erklarte er den 
Journalisten: 

»Unterscheiden Sie doch die taktischen und die grofen 
atomaren Waffen! Die taktischen Waffen sind nichts weiter 
als eine Weiterentwicklung der Artillerie. Selbstverstandlich 
kénnen wir nicht darauf verzichten, daf§ unsere Truppen 
auch in der normalen Bewaffnung die neueste Entwicklung 
mitmachen. Die grofsen Waffen haben wir ja nicht!« 

Sein Verteidigungsminister hatte in dieser Frage ganz an- 
dere Vorstellungen, aber davon wird noch die Rede sein. Je- 
denfalls setzte sich Adenauer auch in dieser heiklen Angele- 
genheit durch. Der Rapacki-Plan — dessen Angebote tibri- 
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gens bis heute nicht widerrufen wurden und noch immer gel- 
ten — wurde von Bonn und Washington ignoriert. Im Marz 
1958 verabschiedete der Bundestag mit der Mehrheit der 
CDU/CSU eine EntschlieSung, die der atomaren Aufri- 
stung der Bundeswehr ausdriicklich zustimmte. Der mit vie- 
len schénen Worten verbramte Kernsatz lautete: 

»Solange der Kommunismus seine weltrevolutionaren 
Ziele weiterverfolgt ... miissen die Streitkrafte der Bundes- 
republik mit den modernsten Waffen so ausgeriistet werden, 
daf§ sie den von der Bundesrepublik iibernommenen Ver- 
pflichtungen im Rahmen der NATO zu geniigen vermégen 
und den notwendigen Beitrag zur Sicherung des Friedens 
wirksam leisten kénnen.« 

Die Folgen dieser Entscheidung sind — iiber fast ein Vier- 
teljahrhundert hinweg — bis heute spiirbar geblieben. Die 
Weichenstellungen, die von Adenauer und der damaligen 
Bundestagsmehrheit vorgenommen wurden, haben erst jene 
»Sachzwange« herbeigefiihrt, aus denen wir meinen, uns 
nicht mehr befreien zu kénnen. 
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So liebten die Bundesbirger ihren Prasidenten (von links nach rechts): DGB- 
Vorsitzender Christian Fette, Theodor Heufs, der Berliner DGB-Vorsit- 
zende Ernst Scharnowski, Ernst Reuter und Karl Arnold 1952 in der 


Berliner Waldbthne. 


/ die entfesselte Macht des Atoms hat alle 
nur nicht unsere Denkweise. So Gehen wir ein 
ohnegleichen entgegen, Wir brauchen cine wes 
Denkungsart.wenn die Menschhert am Leben 


W i ve sich doch geandert hat: Demonstrationen gegen Atomwaffen 
a deutschem Boden in den fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre in 
] nee: und Diisseldorf. Rechts: Immerhin war damals eine crofe Partei 
7 = > > Are] Te j ne ' ei ‘ : 
ae 71 Begen die Bereitstellung deutschen Gebietes fiir Abschufbasen von 
tomwatfen. SPD-Vorsitzender Eric cen 
sitzender Erich Ollenhauer (links) und ,,Kr St 
j s)und,,Kr 5 
Adolf Arndt. sa 


Oben: Auch Berufsverbote sind nicht neu: Auf einer Pressekonferenz 
gaben Konrad Adenauer und Innenminister Gustav Heinemann am 19.9. 50 
bekannt, daf alle Anhanger der KPD und Personen, ,,die demokratisch 
nicht zuverlassig sind“ aus dem offentlichen Dienst entlassen werden sollten. 
Unten: Nach dem Verbot der KPD am 17. 8. 56 durch das Bundesverfas- 
sungsgericht besetzt die Polizei das Haus der hessischen KPD. 


Ir. ... nicht sein kann, 
was nicht sein darf 


Als am 4. Oktober 1957 der erste kiinstliche Satellit, der so- 
wyetische Sputnik J, um die Erde geflogen war, da hatte Bun- 
deskanzler Konrad Adenauer den damit bewiesenen Vor- 
sprung der Sowjetunion in der Raketentechnik und der nun 
beginnenden Eroberung des Weltalls mit bewahrter Banali- 
tat abgetan. »Hoch ist nicht weit, meine Damen und Her- 
ren«, lautete sein Kommentar, und er sollte beruhigend wir- 
ken. 

Als sich gegen Jahresende 1958 abzeichnete, daf die Sie- 
germachte neue Verhandlungen tiber die Deutschland- und 
Berlin-Frage planten, war des Kanzlers einzige Sorge, die 

“beiden deutschen Staaten kénnten an diesen Verhandlungen 
beteiligt und die DDR dadurch aufgewertet werden. Denn 
seit Adenauer in Moskau gewesen war und dort, gegen den 
Rat seiner aufenpolitischen Experten, der Aufnahme diplo- 
matischer Beziehungen zwischen der Bundesrepublik und 
der Sowjetunion zugestimmt hatte, war die sogenannte Hall- 
stein-Doktrin zur obersten Maxime der Bonner Aufenpoli- 
tik erhoben worden. 

Diese von Walter Hallstein und Wilhelm Grewe entwik- 
kelte Doktrin, die am 9. September 1955 in Bonn auf einer 
Konferenz aller Auslandsvertreter der Bundesrepublik dar- 
gelegt worden war, ging von dem Anspruch der Bundesrepu- 
blik aus, daf sie allein berechtigt sei, Deutschland und die 
Deutschen als Staat zu vertreten. Die Deutsche Demokrati- 
sche Republik war fiir Bonn staats- und vélkerrechtlich so- 
wie in jeder anderen Beziehung nicht vorhanden. Die nicht- 
existente, noch immer »Sowjetische Besatzungszone« (SBZ) 
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genannte Republik jenseits der Elbe, aus der nach dem Ex- 
odus von fast zwei Millionen Menschen bis Ende 1953 zwi- 
schen 1954 und Ende 1957 nochmals rund 1,3 Millionen Biir- 
ger in die Bundesrepublik gefliichtet waren — meist tiber 
West-Berlin, wo es keine wirksamen Kontrollen gab —, 
hatte zwar mit der Bndesrepublik ein alljahrlich verlanger- 
tes Abkommen iiber den Interzonenhandel, doch ansonsten 
gab es keine offiziellen Beziehungen zwischen beiden Staa- 
ten. Hingegen befafte sich das Bonner Bundesministerium 
fiir gesamtdeutsche Fragen, das von 1957 an von Ernst Lem- 
mer geleitet wurde, weiterhin mit Planen fiir eine »Eingliede- 
rung« der DDR in die Bundesrepublik, betrieb eine umfang- 
reiche Propaganda gegen das dortige Regime und unter- 
stiitzte auf vielerlei Weise — mitunter durch organisierte 
»Abwerbung« — die Flucht von DDR-Biirgern in den We- 
sten; die meisten Fliichtlinge waren Angehérige akademi- 
scher Berufe, Studenten, Oberschiiler und ausgebildete Spe- 
zialisten. Diese fiir die DDR bedngstigende, fiir die Bundes- 
republik hingegen in jeder Hinsicht vorteilhafte Fluchtbewe- 
gung bestarkte Bonn noch darin, sich als einzige legale deut- 
sche Regierung anzusehen und dies auch von allen anderen 
Staaten zu fordern. 

Indessen war der bundesdeutsche Alleinvertretungsan- 
spruch plétzlich dadurch in Gefahr geraten, daf’ Adenauer 
durch die Aufnahme normaler diplomatischer Beziehungen 
zur Sowjetunion seine Regierung in die seltsame Lage ge- 
bracht hatte, ausgerechnet in Moskau, der Hauptstadt der 
Schutzmacht jener angeblich nichtexistierenden DDR, und 
neben der dort schon seit einem Jahr bestehenden DDR-Bot- 
schaft, eine gleichrangige diplomatische Vertretung errich- 
ten zu miissen. 

Zwei deutsche Botschafter, einer aus Bonn, der andere aus 
Ost-Berlin, an ein und demselben wichtigen Platz und vor 
den Augen der diplomatischen Vertreter aus aller Welt — 
diese Aussicht bereitete den Lenkern der Bonner Aufenpoli- 
tik schlaflose Nachte. 

Schlieflich erfanden sie jene Hallstein-Doktrin, die die 
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_ Moskauer Regelung zu einer einmaligen Ausnahme erklirte, 
den Alleinvertretungsanspruch Bonns (aufer gegeniiber 
Moskau) noch einmal bekraftigte und samtlichen anderen 
Staaten fiir den Fall einer Anerkennung der DDR sofortige 
Gegenmafnahmen der Bundesrepublik, insbesondere den 
Abbruch der diplomatischen Beziehungen, androhte. 

1957 war die Hallstein-Doktrin erstmals zur Anwendung 
gekommen, als Jugoslawien im Zuge einer Normalisierung 
seiner Beziehungen zu Moskau die DDR diplomatisch aner- 
kannt und mit ihr Botschafter ausgetauscht hatte. Bonn hatte 
sich zum Abbruch der Beziehungen zu Belgrad gendtigt ge- 
sehen und hatte der DDR damit den Platz geraumt. Doch da 
die Bundesrepublik nicht auch noch ihre sich gerade erfreu- 
lich entwickelnden Wirtschaftsbeziehungen zu Titos Reich 
beenden wollte, schlof sie inkonsequenterweise sogleich ein 
neues Handelsabkommen mit Belgrad und raumte den Jugo- 
slawen umfangreiche Kredite ein. 

Dieses Verhalten Bonns wurde von den Westmachten 
amiisiert, von den afrikanischen und asiatischen Entwick- 
, lungslandern jedoch mit ernstem und sehr wachem Interesse 
verfolgt. Man mufte, so folgerten sie richtig, also nur das 
tun, was Bonn herausforderte (oder zumindest erkennbar 
werden lassen, daf$ man eine Anerkennung der DDR plante), 
dann konnte man von der Bundesrepublik nahezu alles be- 
kommen, was man ohne solche Provokation sich nicht ein- 
mal zu ertraumen gewagt hatte. In den folgenden Jahren ent- 
wickelten Dutzende von kleinen Nationen das Spiel mit der 
Beinahe-Anerkennung der DDR, verbunden mit gleichzeiti- 
gen Forderungen an Ost-Berlin und an Bonn, zu einer fiir 
beide deutsche Staaten ungemein kostspieligen Perfektion, 
und so manche ganzlich iberfliissige Multimillioneninvesti- 
tion zwischen dem Golf von Guinea und dem Indischen 
Ozean verdankte ihre Bewilligung allein der Hallstein-Dok- 
trin, wobei sich haufig nur die in den jeweiligen Entwick- 
lungslandern gerade an der Macht befindliche kleine Clique 
gewaltig bereicherte, ohne daf das Elend der notleidenden 
Volker gelindert wurde. 
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Wenn schon in der Aufenpolitik die absurde, von Chri- 
stian Morgenstern spaSeshalber erdachte Palmstrém-Regel 
galt, namlich da »nicht sein kann, was nicht sein darf«, so 
wurde sie erst recht auf die Deutschland- und Innenpolitik 
angewendet. Mit peinlichster Genauigkeit wurde alles ver- 
mieden, was den Alleinvertretungsanspruch hatte »aufwei- 
chen« konnen. Als beispielsweise in einer regionalen Fern- 
sehsendung des Norddeutschen Rundfunks tiber den Ham- 
burger Hafen die Hansestadt als »die grofte des Bundesge- 
biets« bezeichnet wurde, fiihrte dies zu einer Kleinen An- 
frage eines CDU-Abgeordneten im Bundestag und zu lang- 
wierigen Erérterungen im Parlament. Der Volksvertreter — 
es war Josef Stingl, gebiirtig aus Maria-Kulm im tschechoslo- 
wakischen Egerland — vertrat die Auffassung, daf durch die 
Erwahnung Hamburgs als angeblich grofter Stadt des Bun- 
desgebiets im 6ffentlich-rechtlichen Fernsehen der »ostzo- 
nalen These Vorschub geleistet« worden sei, West-Berlin, 
das ja mehr Einwohner als Hamburg zahle, gehére iiber- 
haupt nicht zur Bundesrepublik. Zwar hatte gerade Josef 
Stingl, der seit 1957 als Vertreter West-Berlins dem Bundes- 
tag nur »mit beratender Stimme« angehdérte, wissen miissen, 
daf§ West-Berlin tatsachlich kein Land der Bundesrepublik 
bildete. Aber es schien ihm — und allen, die an der lebhaften 
Diskussion teilnahmen — dringend geboten, keinen Milli- 
meter der amtlichen Bonner Position preiszugeben. Diese 
betrachtete namlich die Berlin-Regelung als nur vorlaufig 
giiltiges Diktat der Siegermachte (wobei angemerkt sei, daf 
Konrad Adenauer und die CDU/CSU die Vorteile dieses 
Provisoriums sehr zu schatzen wuften, denn Berlin gehorte 
ja zu den traditionellen SPD-Hochburgen; volles Stimm- 
recht der Berliner Abgeordneten im Bonner Bundestag hatte 
nur die Regierungsmehrheit geschmalert und womdglich ei- 
nes Tages in Frage gestellt). 

Was fiir West-Berlin galt, war erst recht anzuwenden auf 
die ubrigen auferhalb der Bundesrepublik liegenden und 
einst zum Deutschen Reich (in den Grenzen von 1937) geho- 
renden Gebiete. Die Bezeichnung dessen, was umgangs- 
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sprachlich »Ostzone« oder einfach »Zone« genannt wurde, 
als DDR — mit oder ohne Anfithrungszeichen — galt als In- 
diz fiir kommunistische, also staatsgefahrdende Gesinnung 
und wurde auch von den Gerichten so gewertet. (Dagegen 
war die Abkiirzung BRD fiir Bundesrepublik Deutschland 
damals auch im amtlichen Gebrauch statthaft und sogar 
empfohlen, da sich die DDR dieses Kiirzels noch nicht be- 
diente.) Als besonders verwerflich wurde es angesehen, den 
polnischen Namen einer jener Stadte zu benutzen, die friiher 
einmal zu Deutschland gehort hatten. Das galt nicht etwa 
nur fiir Stettin oder Breslau, bei denen die polnischen Namen 
Szczecin oder Wroclaw nicht einmal in Klammern nachge- 
stellt werden durften, wobei beispielsweise die Eintragung 
im Grofen Brockhaus von 1957 lautete: »STETTIN, die 
ehemalige Hauptstadt der Provinz Pommern und des Regie- 
rungsbezirks S., Stadtkreis mit (1939) 383 000 meist evangeli- 
schen Einwohnern, an der schiffbaren unteren Oder...«, 
_und wo sich erst ganz am Schluf der ausfiihrlichen Beschrei- 
bung des einstigen Zustands ein verschamter Hinweis darauf 
fand, was dort seit 1945 anders geworden war. Selbst Orte 
wie Lodz, die nur von 1939 bis 1944 unter deutscher Herr- 
schaft gestanden hatten, wurden weiter vorzugsweise so wie 
zu Hitlers Zeiten — »Litzmannstadt« — genannt. 
Angesichts dieser zum Prinzip erhobenen Mifachtung der 
tatsachlichen Gegebenheiten und bei soviel Anhanglichkeit 
an eine nachtraglich zur Idylle verklarte Vergangenheit kann 
es kaum noch verwundern, daf man auch in den heikelsten 
Bereichen zunachst einmal, bis zum Beweis des Gegenteils, 
davon ausging, daf alles, was sich vor 1945 »bewdhrt« hatte, 
weiterhin Verwendung finden konnte — auch und gerade in 
den Geheimdiensten. So war der von Bonn 1955 als »Bundes- 
nachrichtendienst« (BND) tibernommene Auslandsspiona- 
geapparat der amerikanischen Besatzungsmacht, die »Or- 
ganisation Gehlen«, zwar im Kern die »Abteilung Fremde 
Heere Ost« der fritheren Wehrmacht unter ihrem alten 
Chef, Generalleutnant a.D. Reinhard Gehlen. Aber die Ef- 
fektivstarke des BND, in den fiinfziger Jahren von Fachleu- 


229 


ten auf 2200 hauptamtliche Agenten und Auswerter ge- 
schatzt, war nur durch Anwerbung »bewahrter Fachleute« 
aus anderen Spionageapparaten des »Dritten Reichs« er- 
reicht worden. 

In einem Proze& vor dem Bundesgerichtshof in Karlsruhe 
Anfang der sechziger Jahre, bei dem sich drei BND-Mitar- 
beiter wegen fortgesetzten Landesverrats und anderer De- 
likte verantworten muften, bekannten sich die Angeklagten 
samtlich als »alte Kameraden aus dem Reichssicherheits- 
hauptamt« (RSHA). Einer, der ehemalige SS-Hauptsturm- 
fiihrer Hans Clemens, sagte vor Gericht aus (und seine 
BND-Vorgesetzten widersprachen dem nicht), er sei von sei- 
nem Chef ausdriicklich beauftragt gewesen, »friihere 
RSHA-Mitarbeiter und Leute vom SD« (Sicherheitsdienst 
der SS) fiir den BND anzuwerben. Mindestens einen RSHA- 
Kameraden, den Angeklagten Heinz Felfe, hatte Clemens 
tatsichlich fiir die BND-Arbeit gewonnen. 

Heinz Felfe war aus Dresden gebiirtig, hatte spater mit ei- 
nem Stipendium der SS studieren kénnen, bis ihn 1939 der — 
ebenfalls aus Dresden stammende — RSHA-Funktionar 
Clemens in die Auslandsabteilung seines Amts geholt hatte, 
wo es Felfe dann zum Referatsleiter und SS-Obersturmfih- 
rer brachte. 

Clemens hatte schon vor dem Krieg nebenberuflich die 
SD-Aufenstelle Dresden verwaltet und dort den Rechtsan- 
walt und NSDAP-Kreisrichter Erwin Tiebel, den dritten An- 
geklagten in Karlsruhe, als SD-Agenten beschaftigt. Auch 
Tiebel war von Clemens nach Kriegsausbruch ins RSHA ge- 
holt worden, wo er zusammen mit Felfe in der Auslandsab- 
teilung gearbeitet hatte. 

Nach dem Krieg war Tiebel in den Westen gezogen und 
hatte sich in Lendringsen, einem kleinen Ort im Sauerland, 
als Bauunternehmer niedergelassen. Dort fand ihn 1949 
Heinz Felfe, der aus Dresden zu Besuch in den Westen ge- 
kommen war, und gemeinsam hatten sich Tiebel und Felfe 
dann mit Clemens in Verbindung gesetzt, der nicht so 
glimpflich davongekommen war: Er stand damals in Rom 
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wegen der ErschiefSung von 335 italienischen Geiseln vor ei- 
nem Kriegsgericht, wurde aber im Herbst 1949 iiberraschend 
freigelassen und in die Bundesrepublik abgeschoben, wo sich 
seine alten RSHA-Kameraden Felfe und Tiebel sofort seiner 
annahmen. 

Bald danach, im Januar 1950, war Frau Clemens aus Dres- 
den zu Besuch gekommen und hatte ihrem Mann den Vor- 
schlag eines sowjetischen Geheimdienstoffiziers aus ihrer 
Bekanntschaft iiberbracht, in dessen Dienste zu treten. Tat- 
sachlich reiste Clemens dann mit den besten Wiinschen sei- 
ner Kameraden nach Dresden und iibernahm — gegen ein 
erstes Handgeld von 1000 DM — von der sowjetischen Spio- 
nage den Auftrag, friihere Mitarbeiter des RSHA ausfindig 
zu machen und anzuwerben. 

Im Sommer 1950 stellte das Bundesministerium fiir ge- 
samtdeutsche Fragen den friheren SS-Obersturmfihrer 
Felfe als Befrager von gefliichteten DDR-Volkspolizisten 
an. Felfe, der dann fiir das Ministerium ein »Gelbbuch« tiber 
seine Befragungsergebnisse verfafte, gab seinem Freund 
Clemens eine Kopie davon fiir den sowjetischen Geheim- 
dienst. 

Wenig spater gelang es Clemens, von einem alten SD-Ka- 
meraden, den er zufallig traf, die Bad Reichenhaller An- 
schrift des ehemaligen SS-Standartenfiihrers Krichbaum zu 
erhalten, der friiher Verbindungsmann des RSHA zur milita- 
rischen Abwehr gewesen war und inzwischen als General 
Gehlens »Bezirksvertreter fiir Bayern« arbeitete. Clemens 
reiste sofort zu Krichbaum, und bald darauf erhielt er von 
der »Organisation Gehlen« exakt den gleichen Auftrag, den 
ihm schon der sowjetische Geheimdienst erteilt hatte: Er 
sollte friihere RSHA- und SD-Mitarbeiter aufspiiren und an- 
werben. 

Als Clemens seinen Freund Felfe Ende 1951 fiir die »Or- 
ganisation Gehlen« gewann, war dieser auch schon, von Cle- 
mens empfohlen, zweimal in der DDR gewesen und hatte 
dort dem sowjetischen Geheimdienst allerlei »Material« aus 
Bonn iiberbracht. Bei Gehlen wurde Felfe zunachst Regie- 
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rungsrat auf Probe, erhielt aber bald das Gehalt eines Mini- — 
sterialrats. In wenigen Jahren arbeitete er sich nach oben und 
wurde Referatsleiter Sowjetunion der Abteilung IIIf (Gegen- 
spionage). Seine Kontakte zum sowjetischen Geheimdienst 
konnte er nun noch besser ausbauen und lieferte seinen ostli- 
chen Auftraggebern alle streng geheimen Wochenberichte 
des BND, bald auch die der anderen bundesdeutschen Ge- 
heimdienste. 

Niemand schopfte Verdacht, weil es sich ja — so sagte 
spater sein Chef aus — bei Felfe um einen »bewdhrten 
Mann« gehandelt habe, der von einem anderen »bewdhrten 
Mann«, namlich Clemens, bestens empfohlen und von einem 
dritten »bewahrten Mann«, dem RSHA-Standartenfiihrer 
a.D. Krichbaum, iiberpriift und angeworben worden war. 

Daf indessen Felfe keineswegs der einzige Doppelagent 
im Sowjet-Referat der BND-Gegenspionage war, ergab sich 
daraus, daf ihn seine dstlichen Auftraggeber wiederholt auf- 
gefordert hatten, sich doch in eine andere BND-Abteilung 
versetzen zu lassen, weil die Sowjets bei der Gegenspionage 
bereits »einen Uberflu& an Agenten« hatten. 

Auf diesen Wunsch des sowjetischen Geheimdienstes gin- 
gen Felfe und seine Freunde jedoch nicht ein. Ende der fiinf- 
ziger Jahre feierten sie ihr gleichzeitiges zehnjahriges Berufs- 
jubilaum bei der sowjetischen und der bundesdeutschen Ge- 
genspionage, belohnt von Moskau mit je einem Diplom so- 
wie noblen Gratifikationen, von General Gehlen mit je einer 
Plakette »fiir treue Dienste«. Erst im dreizehnten Doppel- 
dienstjahr fielen Felfe, Clemens und ihr Kamerad Tiebel 
durch einen Zufall den bundesdeutschen Sicherheitsbehér- 
den auf und wurden »enttarnt«. 

Der »Fall Felfe«, der dann in den frithen sechziger Jahren 
den BND ins Gerede brachte, stellte aber nur insofern eine 
Besonderheit dar, als es dem Hauptangeklagten gelungen 
war, ins Herz der bundesdeutschen Gegenspionage einzu- 
dringen und so dreist tiber einen so langen Zeitraum hinweg 
zugleich fiir den Gegner zu arbeiten. 

Was Felfes Herkunft aus der Terror- und Spitzel-Zentrale 
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des Naziregimes betraf, so stellte sie eher die Regel dar als 
die Ausnahme. Dutzende von »alten Kameraden« Felfes wa- 
ren noch Jahre spater in Schliisselstellungen der bundesdeut- 
schen Inlands- und Auslandsgeheimdienste titig, so bei- 
spielsweise der SS-Hauptsturmfihrer a.D. und enge Felfe- 
Freund Theo Saevecke, der noch 1963 als Experte fiir Lan- 
desverrat der »Sicherungsgruppe Bonn« des Bundeskrimi- 
nalamts angehorte. Der Spiegel meldete, ebenfalls 1963, iiber 
den BND: 

»In derselben Abteilung« wie Felfe »stammen auf er dem 
Abteilungschef und zwei Referatsleitern samtliche Chargen 
aus Abwehr- und Sicherheitsdiensten« des Nazi-Regimes; 
»es wirkten: ein Referatsleiter als Direktor der Geheimen 
Feldpolizei; ein weiterer Referatsleiter als Gestapo-Kommis- 
sar und SS-Hauptsturmfihrer; ein Sachbearbeiter, der bis 
1957 unter falschem Namen gefihrt wurde, als Gestapo- 
Kommissar und SS-Hauptsturmfihrer; ein weiterer Sachbe- 
arbeiter, der bis 1954 unter falschem Namen gefiihrt wurde, 
bei der Gestapo. . .« 

Beim Verfassungsschutz, dessen streng geheime Monats- 
* berichte Felfe zwolf Jahre lang an die Sowjetunion geliefert 
hatte, war es um kein Deut anders; auch dort bevorzugte 
man »das Bewdhrte« und die entsprechenden Fachleute. »Es 
ist wohl nicht vermessen«, schrieb dazu Rudolf Augstein in 
einem Riickblick auf die Ara Adenauer, »die Frage zu stellen, 
ob die Bundesrepublik dauerndes Ansehen und solide Starke 
errang, als man sich leichthin dazu verstand, die niitzlichen 
Belasteten ... zu pardonieren und in den Staatsdienst ein- 
riicken zu lassen — die SD- und Gestapo-Leute zweckmi- 
Sigerweise gleich in den demokratischen Verfassungsschutz, 
wo sie mit dem Abhoren der Telefone ohne Unterbrechung 
fortfahren konnten.. .« 

Uber dieses Klammern an das angeblich »Bewahrte« sowie 
das Leugnen, modglicherweise auch nur das Verdrangen un- 
angenehmer Erfahrungen machte sich auch das Allensbacher 
Institut fiir Demoskopie in den fiinfziger Jahren immer 
wieder Gedanken. In einer Untersuchung iiber diese Fragen, 
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die die Allensbacher fiir das Bundeskanzleramt durchfihr- 
ten, heift es einleitend: »Rund zwanzig Millionen Einwoh- 
ner Westdeutschlands — also iiber die Halfte seiner erwach- 
senen Bewohner — sind uber 4o Jahre alt. Sie verbrachten 
mindestens einen Teil ihrer Kindheit im Kaiserreich; sie wa- 
ren Zeugen von Entstehung und Verfall der Weimarer Repu- 
blik, und sie lebten zwolf Jahre lang unter der Diktatur Hit- 
lers .. .« — kein Wunder, so folgerten die Allensbacher vor 
rund drei Jahrzehnten, daf sich das weiter Zuriickliegende in 
ihrer Erinnerung verklarte; daf’ sie das Elend der ersten 
Jahre nach 1945 noch ganz deutlich vor Augen hat- 
ten. 

Trotzdem waren die Ergebnisse einer Meinungsumfrage, 
bei der sich die Demoskopen erkundigten: »Wann in diesem 
Jahrhundert ist es — nach Ihrem Gefiithl — Deutschland am 
besten gegangen?«, fiir Auftraggeber und Fragesteller glei- 
chermafen iiberraschend. Denn 44 Prozent der Befragten 
meinten: »Im Dritten Reich«; 43 Prozent erklarten: »Im Kai- 
serreich«. Nur 7 Prozent entschieden sich fiir die Weimarer 
Republik, nur 2 Prozent fiir die Zeit nach 1945. 

»Wir finden in diesem Meinungsbild vertraute Ziige wie- 
der«, heif&t es dazu im Kommentar des Allensbacher Insti- 
tuts. »Das Dritte Reich lebt im Gedachtnis des »Durch- 
schnitts< als die Zeit, in der es keine Erwerbslosigkeit gab 
...1n der Ordnung herrschte, genau so wie in der alten 
Monarchie. Nur wer diesem Befund béswillig Gewalt antun 
will, kann andere Folgerungen ziehen; etwa, daf es eben im- 
mer und immer wieder die »schimmernde Wehr: und die na- 
tionalistische Grofsprecherei sei, die den Deutschen impo- 
niere. In Wirklichkeit sind die Anspriiche an die >ideale< Zeit, 
die Zeit, in der es >am besten< gegangen ist, philistréser, 
kleinbirgerlicher, aber auch lebensnaher ... DafS das Deko- 
rative wirkt — wer wollte es bestreiten? Das Kaiserreich und 
das Dritte Reich, die »besten< Zeiten also, trugen dem Rech- 
nung, wohingegen die Weimarer Republik, unter der es oh- 
nehin schon schlecht ging, sich nicht einmal durch Ausstat- 
tung einpragte .. .« 
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Mag sein, daf$ man sich im Bundeskanzleramt Gedanken 
dariiber machte, wie man die Bundesrepublik durch »Aus- 
stattung« attraktiver machen konne. Doch praktische Versu- 
che in dieser Richtung — wie beispielsweise der zur Feier des 
(spater gescheiterten) EVG-Vertrags geplante Fackelzug — 
blieben schon im Ansatz stecken. Bundesprasident Theodor 
Heuss war allem, was er »Klimbim« nannte, abhold und fiir 
eine prachtige »Ausstattung« der Bundesrepublik nur schwer 
zu gewinnen. Immerhin stiftete er dann aber doch den »Ver- 
dienstorden der Bundesrepublik«, dessen hohere Klassen bei 
Ministern, Diplomaten, hohen Beamten und nicht zuletzt bei 
Wirtschaftsfiihrern, darunter so manchem aus der Nazizeit 
stark Belasteten, grofsen Anklang fand. 

Um so mehr waren zwei Ministerien besonders bemiiht, 
der Bundesrepublik mehr »Glanz« zu verleihen: das Auswiar- 
tige Amt und das Bundesministerium der Verteidigung. Im 
Auswartigen Amt wirkte wahrend der fiinfziger Jahre als 
stellvertretende Protokollchefin Frau Erica Pappritz, die 
auch ein sehr erfolgreiches Buch der Etikette verfaft hatte. 
Sie, die »Bewahrerin des Bewahrten«, wie die Frankfurter All- 
* gemeine Zeitung sie einmal nannte, tat ihr Auferstes, die 
»Ausstattung« der Bundeshauptstadt stilgerecht vorzuneh- 
men und immer neuen Hohepunkten zuzufihren. 

Beim Staatsempfang fiir den damaligen Kaiser von Athio- 
pien, Negus Haile Selassie, der im November 1954 Bonn be- 
suchte, iibertraf Frau Pappritz selbst die kiihnsten Erwartun- 
gen, wie der folgende Spiegel-Bericht erkennen aft: 

»Der Bahnsteig Nummer 1 des Bonner Bahnhofs war von 
einem 80 Meter langen rot-weif gestreiften Baldachin tiber- 
dacht. Die Backsteinwande waren mit zartvioletten Tiichern 
verhangt. Lebensbaume standen auf der Plattform. Kiinstli- 
cher griiner Rasen war vor dem Bahnhof ausgelegt... We- 
nige Minuten bevor der Kaiser auf die Sekunde piinktlich 
seinem Salonwagen entstieg, lieferte sich Bonns Prominenz, 
von der Protokollexpertin ... auf dem roten Laufer aufge- 
stellt und an einer Teppichnaht ausgerichtet, in aller Offent- 
lichkeit den ersten Streit der Eitelkeiten. Hinter Bundespra- 
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sident Theodor Heuss, dem amtierenden Bundestagsprasi- 
denten Carlo Schmid, dem Bundesratsprasidenten Peter Alt- 
meier und vor Vizekanzler Franz Bliicher war in der Reihe 
der Wiirdentrager an vierter Stelle protokollgemaf ein Loch 
fiir den Kanzler gelassen. Aber Konrad Adenauer ver- 
schmiahte die Liicke. Er stellte sich ganz rechts, unmittelbar 
hinter den Bundesprasidenten. »Herr Bundeskanzler<, mo- 
kierte sich Carlo Schmid, >da gehoren Sie nicht hin. Dort 
stand bei uns in der Schwadron immer der Paukenschimmel.< 
Die Ankunft des kaiserlichen Expref§ beendete die Debatte. 
Konrad Adenauer blieb, wo er war, und reichte dem Monar- 
chen als zweiter die Hand... Kaum beigelegt, flackerte 
schon am Abend... der Protokollstreit in der Festvorstel- 
lung von >Figaros Hochzeit< im Godesberger Stadttheater 
wieder auf. In der ersten Reihe der Ehrenloge standen die 
Sessel der beiden Staatsoberhaupter. Dem Kanzler war der 
Mittelplatz in der nachsten Reihe zugedacht. Wie von unge- 
fahr war sein Stuhl jedoch so weit nach vorn geschoben, daf 
es fiir die Zuschauer . . . aussah, als sitze Konrad Adenauer 
in der Mitte der ersten Reihe, von Haile Selassie und Theo- 
dor Heuss flankiert. 

Protokollchef von Herwarth, der beim anschlieSenden 
Staatsempfang in der Redoute auf die protokollarischen Un- 
klarheiten angesprochen wurde, gab eine bezeichnende Ant- 
wort. Er sei dafiir, da der Kanzler — entgegen den Gepflo- 
genheiten des demokratischen Protokolls — den zweiten 
Platz einnehme. Auch der Bundesprasident werde nichts an- 
deres zulassen. Und auf$erdem habe das Volksempfinden 
kein Verstandnis dafiir, daf§ der Kanzler auf den... vierten 
Platz verwiesen wird .. .« 

Das »Volksempfinden«, das schon zu Hitlers Zeiten als 
»gesund« angesehen und immer dann bemiht worden war, 
wenn es galt, Gesetze und Regeln des Anstands zugunsten 
der Wiinsche einzelner Machtiger aufer Kraft zu setzen, be- 
wiahrte sich auch, als die 23jahrige Schwiegertochter des Ne- 
gus, die Herzogin von Harrar, zum vormittaglichen Besuch 
und Frihstiick im Palais Schaumburg eine Garderobe anle- 
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gen wollte, die — so Der Spiegel — »geeignet gewesen ware, 
die Sinne der mannlichen Frithstiicksgaste zu verwirren«, 
erst recht die der Gaffer. 

In Bonn war man zwar hungrig nach grofartiger »Ausstat- 
tung«, aber auch provinziell priide. Nur Professor Carlo 
Schmid hatte gewagt, am Vortag offen seine Bewunderung 
fiir die Reize der Athiopierin zu bekunden: »Die Prinzessin 
hat ein Hautle aus Samt«, hatten ihn spalierbildende Bonner 
schwarmen horen, als er aus der Redoute gekommen war. 
Und nun wollte die Herzogin gar am Vormittag in einem tief 
ausgeschnittenen, tiberdies etwas durchsichtigen Kleid das 
Kanzleramt besuchen! 

Das Auswartige Amt entsandte eilends seine Protokoll- 
Dame, die der Herzogin umstiandlich erklarte, wie kalt es in 
Bonn und besonders im Palais Schaumburg sei; am besten 
ware es, sie wiirde sich etwas Warmes unterziehen und einen 
Pelz um die Schultern legen. Und so geschah es (wobei ange- 
merkt sei, daf§ man bei einem anderen Staatsgast, Prasident 
Sékou Touré von Guinea, weniger priide war. Die Exzellenz 
aus Westafrika wiinschte und erhielt fiirs Schlafgemach auf 
dem Petersberg ein dreischlafriges Bett — fiir sich, seine 
Gattin sowie seine Leibsekretarin. Aber erstens blieb dies der 
Offentlichkeit, so hoffte man beim Protokoll, verborgen, 
und zweitens ging es dabei um die Hallstein-Doktrin. Denn 
Sékou Touré mufte jeder Wunsch erfiillt werden, weil er 
wiederholt erklart hatte, er sehe eigentlich keinen Grund, 
nicht mit der DDR Botschafter auszutauschen, da ihm die 
Ostberliner sympathisch und zudem mit umfangreichen 
Kaufen seines Bananeniiberschusses gefiallig seien . . .). 

Was die Bemiihungen des Verteidigungsministeriums um 
Vermehrung des Prestiges und der »Ausstattung« Bonns be- 
traf, so geniigt es, darauf hinzuweisen, daf der Aufbau der 
Bundeswehr dergestalt von oben nach unten vorgenommen ' 
wurde, dafS es um die Mitte der fiinfziger Jahre schon bei- 
nahe ebenso viele Generale und Admirale gab wie Unteroffi- 
ziere und andere Ausbilder. Fir die Bundesmarine galt dieses 
Mifverhaltnis noch 1958, als die Welt der Arbeit, das Organ 
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des DGB, am 8. August mit der Schlagzeile erschien: »Elf 
Admirale — aber keine Flotte«. 

»Der Zahl der Admirale nach«, lautete der Text der Mel- 
dung, »miif%te Westdeutschland eine Grofmacht zur See 
sein. Das ist das Ergebnis einer Untersuchung der Fiihrungs- 
stabe unserer Miniatur-Marine. Die Bundesmarine verfiigt 
iiber ganze 26000 Brutto-Register-Tonnen. (Vergleich: Das 
1944 gesunkene Schlachtschiff Tirpitz hatte 41 700 BRT.) Ihr 
groftes Schiff ist zur Zeit ein zwanzig Jahre altes Boot, die 
Hummel, mit 870 BRT. Um diese winzige Marine zu leiten, 
benotigt das Verteidigungsministerium elf Admirale. Das 
sind genau so viele, wie die alte deutsche Kriegsmarine unter 
dem flottenfreudigen Kaiser Wilhelm II. im Jahr 1900 hatte. 
Die elf kaiserlichen Admirale befehligten jedoch 20 Linien- 
schiffe, 8 Kiistenpanzerschiffe, 12 Grofe Kreuzer, 29 Kleine 
Kreuzer und 160 weitere Einheiten mit zusammen 410000 
BRT... Nach dem im Verteidigungsministerium offenbar 
iiblichen Schliissel kommen auf eine Tonnage, wie sie etwa 
das neue ostzonale Fahrschiff zwischen Safnitz und Trelle- 
borg (7000 BRT) hat, nicht weniger als drei Admirale — und 
auf je vier Dampfer der K6ln-Diisseldorfer Rheinschiffahrt 
ein Admiral! « 

Indessen war dieser unbekiimmerte Aufwand, den das 
Verteidigungsministerium bei der Spitze seiner nicht vorhan- 
denen Marine auf Kosten der bundesdeutschen Steuerzahler 
trieb, noch bei weitem das harmloseste und billigste Detail, 
zumal im Vergleich zur »Ausstattung« der Luftwaffe, die da- 
mals gerade begann. 
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12. Imalten Geiste 


»Allen Widerstanden zum Trotz werden wir die Panzertrup- 
pen im alten Geiste wieder gestalten!« Dies schrieb im Sep- 
tember 1958 ein erfahrener Panzerstratege und Ruflandken- 
ner, General Hans Rottiger, ehedem Chef des Generalstabs 
der 4. Armee (Heeresgruppe Mitte), ins Gastebuch der 
Bundeswehr-Panzertruppenschule Munsterlager. Niemand 
nahm an dieser Beschworung des »alten Geistes« Anstof§ — 
im Gegenteil: Generalleutnant Rottiger war gerade wegen 
seiner Kriegserfahrungen in der Sowjetunion und seiner Ent- 
schlossenheit zur Wahrung der Wehrmacht-Tradition zum 
Drei-Sterne-General und Inspekteur des Heeres der neuen 
“Bundeswehr ernannt worden. 

Sein Chef, Bundesverteidigungsminister Franz Josef 
Strau%, gab dann vor dem Bundestagsplenum dem »alten 
Geist« eine moderne Note: »Im Ersten und Zweiten Welt- 
krieg«, erklarte er dem Hohen Haus, »fielen die militari- 
schen Entscheidungen immer so, daf wir die Blitzsieger der 
ersten Phase waren; daf es in der zweiten Phase ein Hin und 
Her gab und daf wir in der dritten Phase regelmafig die 
>»zweiten Sieger< waren ... Wir wissen doch, daf der frihere 
deutsche Generalstab das Rundumdenken hatte. Da hat man 
die Falle Anton bis Zeppelin — Blau, Gelb, Weif, Griin und 
so weiter — gehabt .. . Es gibt heute fiir die militarische Vor- 
bereitung ... nur mehr einen einzigen Fall: das ist der Fall 
Rot...« 

Fir diesen »Fall Rot« hatte Minister Strau%, wie wir wis- 
sen, im Jahr zuvor bereits 10680 Schiitzenpanzer HS 30 be- 
stellt und darauf mehr als 200 Millionen DM angezahlt. In- 
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zwischen hatte man im Verteidigungsministerium ausgerech- 
net, da man fiir diese riesige Menge an Schiitzenpanzern als 
Besatzungen etwa 140000 Panzergrenadiere bendtigen 
wiirde. Da aber noch nicht einmal die Ausbilder vorhanden 
waren, die die zur Ableistung ihrer Wehrpflicht einberufe- 
nen Soldaten mit dem HS 30 vertraut machen sollten, hatte 
man sich dazu entschlossen, den Schiitzenpanzerauftrag auf 
vorerst 4450 Stiick zu reduzieren, wobei angemerkt sei, daf 
es vom HS 30 noch immer keinen einzigen Prototyp gab, 
nicht einmal die Hoffnung, ihn bald zu bekommen, ganz zu 
schweigen von seiner Erprobung und schlieflichen Freigabe 
fiir die Serienproduktion. 

Im Bundestag hatte sich Minister Strauf§ vom SPD-Abge- 
ordneten Helmut Schmidt sagen lassen miissen: »Sie haben 
die Bewaffnung der Schiitzenpanzerbataillone fiir die nach- 
sten fiinf, acht oder auch zehn Jahre festgelegt, ohne das 
Ding iiberhaupt je gesehen zu haben!« Helmut Schmidt 
kannte damals noch nicht die ganze Wahrheit; er ahnte sie 
erst, und so konnte Strauf sich mit einem Wust von techni- 
schen Details, die niemand verstand, einigermafen heraus- 
reden. 

Immerhin hatte sich Strauf den Vorwurf des Abgeordne- 
ten Schmidt (Hamburg) zur Warnung dienen lassen kénnen, 
denn er war gerade dabei, sich in ein neues, noch groferes 
Riistungsabenteuer zu stiirzen, bei dem das betreffende 
»Ding«, auf das er die Bundeswehr ebenfalls langfristig fest- 
legen wollte, auch noch nicht vorhanden war — nicht einmal 
als Reifbrettskizze! Aber weder. dieser Umstand noch die 
harte Riige der Opposition in der HS-30-Angelegenheit 
konnten Strauf$ davon abhalten, sich nun auf noch weit gré- 
Sere Risiken einzulassen. 

Im Oktober 1958 traf er iiber die Kopfe seiner Planer und 
Berater hinweg die Entscheidung, die bundesdeutsche Luft- 
waffe mit dem Starfighter der amerikanischen Flugzeugfirma 
Lockheed auszuriisten. 

Er tat indessen noch weit mehr: Noch ehe iiber Preise, Li- 
zenzgebiihren, Garantien und Termine auch nur vorfiihlend 
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verhandelt worden war, erklarte Strauf den Lockheed-Ver- 
tretern, daf er sich nun endgiiltig fiir ihr Produkt, den Star- 
Jighter, entschieden habe. Damit war fiir Lockheed ein harter 
Konkurrenzkampf, besonders mit der amerikanischen Super 
Tiger-Herstellerfirma Grumman und der franzdsischen 
Firma Dassault, die die Mirage III anzubieten hatte, tiberra- 
schend beendet, und Lockheed wufte diesen Vorteil zu nut- 
zen: 

Das Vertragswerk, das schlieflich im Frithjahr 1959 zu- 
stande kam, iibertraf selbst noch die HS-30-Kontrakte; der 
Bundesrechnungshof bedachte es spater mit dem Pradikat 
»miserabel«. Neben stark iiberhéhten Gewinnspannen fir 
Lockheed war der Hauptmangel des Starfighter-Vertrags, daf 
darin zwei unvereinbare Dinge miteinander gekoppelt wur- 
den: Einerseits der Auftrag, den (vorhandenen) Schénwet- 
ter-Abfangjaiger F-104-Starfighter zu einem (noch keines- 
wegs vorhandenen) Allwetter-Mehrzweck-Flugzeug F-104 
G (G = German) zu entwickeln; anderseits der Auftrag zur 
Lieferung von zundchst 66 komplett bei Lockheed zu produ- 
zierenden Maschinen dieses neuen Musters. 

Diese Koppelung erwies sich als ein verhangnisvoller Feh- 
ler, denn wahrend bei einem Produktionsauftrag fiir ein 
schon entwickeltes, erprobtes und ausgereiftes Flugzeug von 
der Lieferfirma feste Garantien tibernommen werden miis- 
sen, kann bei einem Entwicklungsauftrag weder fiir einen fe- 
sten Preis, einen bestimmten Termin noch fiir das Gelingen 
eine Gewahr geleistet werden, und natiirlich tragt der Auf- 
traggeber alle Kosten und auch das ganze Risiko. 

Genaugenommen war die F-104 G, die Minister Strauf 
sich bei Lockheed bestellte, ein neues Flugzeug. Die von ihm 
gewiinschte zusatzliche Elektronik erforderte eine erhebli- 
che Verstarkung von Rumpf und Tragflachen des urspriing- 
lichen Schonwetterjagers. Auch das Leitwerk mufte vergré- 
Bert, die Leistung des Triebwerks stark erhoht werden. Am 
Ende wog die F-104 G fast ein Drittel mehr als die urspriing- 
liche F-104. 

Im November 1958 meldete der Bonner Korrespondent 
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der Welt, aus dem Bundesverteidigungsministerium verlaute, 
daf an dem fiir die Luftwaffe vorgesehenen Lockheed-Flug- 
zeug Starfighter fiir die besonderen deutschen Anforderun- 
gen nur einige geringfiigige Anderungen an der elektroni- 
schen Ausriistung notwendig« seien. Ein paar Jahre spater 
schrieb das amerikanische Fachblatt Aviation Week: »Weder 
die Deutschen noch die amerikanischen Vertragspartner 
iibersahen, als die Sache anfing, in was sie sich da eingelassen 
hatten. Sie waren beide etwas zu naiv...« 

Was indessen diese angebliche Naivitat der Vertragspart- 
ner diesseits und jenseits des Atlantik angeht, so regten sich 
spater allerlei Zweifel. Was Lockheed betraf, so hatte diese 
Firma bis dahin jahrelang grofe Verluste gehabt. Der riesige 
Auftrag des Bonner Verteidigungsministeriums bedeutete 
fiir den Flugzeug-Konzern die Rettung vor dem Bankrott. 
Natiirlich wollte Lockheed den Milliardenauftrag auf keinen 
Fall verlieren, und seine Reprasentanten versprachen gern al- 
les, was die Deutschen héren wollten: Liefertermine, die gar 
nicht einzuhalten waren; die Lésung von Entwicklungsauf- 
gaben, von denen die Konstrukteure wissen muften, daf es 
kaum eine Méglichkeit gab, sie zu bewaltigen. Aber natiir- 
lich legte sich Lockheed in diesen Punkten nicht vertraglich 
fest, sondern garantierte nur, sich der eintraglichen Aufgabe 
»nach besten Kraften« anzunehmen. 

Auch die bundesdeutschen Auftraggeber waren weniger 
naiv als vielmehr von Hoffnungen geblendet. Denn die 
auf erst kostpieligen und — wie es im Verteidigungsministe- 
rium hief$ — »bis an die Grenzen der Physik« reichenden 
Umbauten des Starfighter F-104 G zum Super- Starfighter 
F-104 G konnten — so raunten sich die Fachleute schon 
1958 zu — nur eines bedeuten: den dringenden Wunsch, sich 
nicht auf die reine Verteidigung beschranken zu miissen, 
sondern massiv angreifen zu koénnen, und zwar mit Atom- 
bomben! 

So sah es bald auch Der Spiegel und berichtete, ohne daf 
sich in Bonn Widerspruch regte: 

»Die Starfighter-Verbande ... sollen bei einem etwaigen 
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Angriff unter dem Rumpf tragen, was nun auch deutschen 
Strategen als Inbegriff politischer und militarischer Macht 
gilt: die Atombombe. Die atomare Bombenlast der deutschen 
Starfighter — jeder Sprengkorper wiegt (nach Angabe des 
Schweizer Fachblatts /nteravia) 910 Kilogramm und vermag 
etwa die fiinfzigfache Vernichtungsgewalt der Hiroshima- 
Bombe zu entfalten — entstammt den Arsenalen der US- 
Armee ...« 

Das war zwar reine Zukunftsmusik, denn die F-104 G war 
ja noch nicht einmal auf dem ReifSbrett vorhanden, ge- 
schweige denn daf ein einziger Prototyp schon im Fluge er- 
probt gewesen ware. Aber tatsadchlich war, wie nachzuweisen 
ist, Minister Strauf mit just solchen atomaren Machttrau- 
men im Kopf an einem mdglichst raschen Vertragsabschlu& 
mit Lockheed so brennend interessiert gewesen. Strauf wollte 
damals — buchstablich um jeden Preis — seine superschnel- 
len Atombomber, und zwar schon bald nicht blof die ersten 
66, sondern so viele wie irgend méglich. Im Laufe des Jahres 
1959 warnte der damalige Fliegergeneral Johannes Steinhoff 
den Verteidigungsminister und dessen Spezi und nunmehri- 
gen Luftwaffen-Inspekteur Kammhuber wiederholt und 
nachdriicklich vor einer »Uberhastung mit dem Starfighter- 
Programm«. Er riet dringend, keinesfalls mehr als allerhéch- 
stens 250 Maschinen des neuen, noch ganzlich unerprobten 
Typs zu bestellen — mehr konne die Luftwaffe noch gar 
nicht »verkraften«. Minister Strauf jedoch beschlof schon 
damals, ohne die Lieferung des Prototyps und erste Erpro- 
bungsergebnisse abzuwarten, eine gewaltige Ausdehnung 
des bundesdeutschen Auftragsvolumens — auf 700 Super- 
Starfighter F-104 G! 

Dazu schrieb einige Jahre spater Der Spiegel, ohne daf 
seine Behauptungen je dementiert worden waren: »Zweifel- 
los hatte die Umriistung der deutschen Luftkriegsflotte ge- 
miachlicher vollzogen werden kénnen, aber Strauf fiihrte ge- 
gen die Bedenken besonnener Offiziere und Ministerialbe- 
amter >politische Griinde< ins Feld. Spater wurden diese 
Griinde erkennbar: Strauf wollte durch eine NATO-Hinter- 
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tiir Deutschlands atomare Teilhaberschaft schnell zur voll- 
endeten Tatsache machen ... Daf der Wunsch nach atoma- 
rer Kampfkraft ein Hauptbeweggrund fiir die Erweiterung 
des Starfighter-Programms war, macht eine technische Mo- 
difikation deutlich, die Strau% nachtraglich an der F-104 G 
vornehmen lief: Er lie&$ den Bombenrechner austauschen ... 
Insgesamt 560 bundesdeutsche Starfighter bekamen ein 
neues Bombenrechner-Modell, den »Dual Timer, der fiir 
den Abwurf von Atombomben geeignet, fiir konventionelle 
Bomben dagegen zu ungenau ist.« 

Die Atombomben-Traume des Ministers Strauf verwirk- 
lichten sich indessen zu seiner Amtszeit nicht mehr. Erst spa- 
ter, von 1964 an, als Strauf das Verteidigungsressort langst 
hatte abgeben miissen, hing eine US-Atombombe unter dem 
Rumpf der mit dem Eisernen Kreuz gekennzeichneten Su- 
per- Starfighter der bundesdeutschen Luftwaffe, wobei — wie 
auch bei allen anderen nuklear bewaffneten Einheiten der 
Bundeswehr — nur von Washington aus der Befehl zur 
Scharfung der Sprengképfe gegeben und dieser nur von je- 
weils zwei dafiir besonders abgestellten amerikanischen Of- 
fizieren gemeinsam mit Spezialschliisseln ausgefiihrt werden 
konnte — ein Privileg, das sich die Fiihrung der USA bis 
heute erhalten hat. 

Was aber die dann viele Milliarden Mark Mehrkosten ver- 
schlingende Anschaffung des Ministers Strau betraf, so er- 
wies sich der Super- Starfighter F-104 G, als die ersten Ma- 
schinen mit grofer Verspatung nach und nach in Dienst 
gestellt werden konnten, als aufergewdhnlich unfall- und 
absturzgefahrdet sowie bald auch nur als »bedingt einsatzfa- 
hig«. Das von Strauf als Handstreich geplante Starfighter- 
Abenteuer entwickelte sich zu einem schier endlosen Trauer- 
spiel und fihrte schlieflich, iber zahlreiche Katastrophen, 
darunter dem gleichzeitigen Absturz von vier Starfighter-Ma- 
schinen nahe Noérvenich, zu einem volligen Fiasko, das die 
bundesdeutsche Fachzeitschrift Flug-Revue schon im De- 
zember 1962 vorausschauend folgendermafen schilderte: 

»Es geht hier um ein Milliardenobjekt. Und dieses Objekt 
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heift F-104 G Super-Starfighter. Die Geschichte dieses Flug- 
zeuges, das in Europa (und nicht nur in Europa) den Ruf ei- 
ner femme fatale genieft, mu an dieser Stelle nicht mehr in 
all ihren Einzelheiten geschildert werden; sie ist seit Jahren 
bekannt. Es erscheint aber zweckmafig, noch einmal zu- 
riickzublenden in das Jahr 1957, das Jahr, in dem die zukiinf- 
tige Ausriistung der Bundeswehr im Rahmen ihrer NATO- 
Partnerschaft aktuell wurde. Nach dem Konzept der NATO 
und unter Beriicksichtigung der geographischen Gegeben- 
heiten der Bundesrepublik wurde ein hypothetisches Mehr- 
zweckflugzeug mit hoher Uberschallgeschwindigkeit ge- 
fordert... Nach zweijahrigem Studium der Angebote und 
gewissenhafter Priifung der besten Flugzeugmuster stand 
auf einmal ein Flugzeug zur Debatte, das bis dato am 
Wettbewerb nicht teilgenommen hatte — die amerikanische 
F-104... 

Dieses modernste und schnellste amerikanische Flugzeug 
hatte als Top Secret nicht an der Konkurrenz teilnehmen 
konnen und wire selbst ohne dieses Hindernis fiir europai- 
sche Verhiltnisse vollig ungeeignet gewesen. Der Intercep- 
tor (Abfangjager) F-104 bendtigt Start- und Landebahnen 
von 3000 Meter Lange und besitzt die typischen Eigenschaf- 
ten eines iiberziichteten Hochgeschwindigkeitsflugzeugs. 
Von den Technikern lehnte die Mehrheit dieses Flugzeug 
grundsiatzlich ab. Aufer einer iiberlegenen Geschwindigkeit 
hatte die F-104 keine Pluspunkte aufzuweisen. 

Auf die Ablehnung reagierte Lockheed mit der Versiche- 
rung, da man dieses Flugzeug »entfeinern< und auf europai- 
sche Einsatzbedingungen umkonstruieren kénne; es werde 
dann den deutschen Wiinschen und damit der NATO-Spezi- 
fikation entsprechen. Fast gleichzeitig begann Lockheed mit 
einer recht ungewodhnlichen  Public-Relations-Kam- 
pagne...« 

Worauf die Flug-Revue damals so behutsam anspielte, 
wurde dreizehn Jahre spater, im Winter 1975/76, ausgelést 
durch die Untersuchungen eines Anti-Korruptions-Aus- 
schusses des amerikanischen Senats, weltweit bekannt als der 
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»Lockheed-Skandal«: Lockheed hatte, so stellte sich heraus, 
Politiker und Militars zahlreicher mit den USA verbiindeter 
Staaten massiv bestochen, allein seit 1970 mit mindestens 
24,4 Millionen Dollar, nicht zu reden von einer kaum gerin- 
geren Summe in den spaten fiinfziger und den sechziger Jah- 
ren. Es war der grote Schmiergeld-Skandal der Geschichte. 
Er erschiitterte Kolumbien, Mexiko, Schweden, die Tiirkei, 
Italien, die Niederlande und vor allem Japan. Zwei friihere 
japanische Ministerprasidenten wurden als Schmiergeld- 
Empfanger tberfiihrt und gingen im Lockheed-Strudel unter, 
desgleichen etliche italienische Spitzenpolitiker, darunter 
zwei ehemalige Verteidigungsminister. In Holland kam so- 
gar das Kénigshaus ins Gerede; Prinz Bernhard trat von al- 
len 6ffentlichen Amtern zuriick. 

Ebenfalls ins Zwielicht geriet nun auch der Mann, der in 
den spaten fiinfziger und frithen sechziger Jahren den grof- 
ten Einzelauftrag iiberhaupt an Lockheed erteilt hatte, und 
zwar gegen den Rat vieler Fachleute und zu geradezu haar- 
straubenden Bedingungen, wie der Bundesrechnungshof 
dann feststellen mufte: der friihere Verteidigungsminister 
Franz Josef Strauf. 

Ausgerechnet dessen alter Freund und Forderer aus der er- 
sten Nachkriegszeit in Schongau, der friihere amerikanische 
Geheimdienstoffizier und spatere Lockheed-Reprasentant in 
Bonn, Ernerst F. Hauser*, den Strauf selbst dem Lockheed- 
Konzern mit Nachdruck empfohlen hatte, dessen Trau- 
zeuge, Kindspate und Retter aus finanzieller Bedrangnis er 
geworden war, belastete nun ihn und auch die von ihm ge- 
fiihrte CSU durch Zeugenaussagen und angebliche Tage- 
buchaufzeichnungen, die die politische Karriere von Strauf 
hatten beenden kénnen. Doch Hauser hatte letztlich keine 
Beweise fiir seine schweren Anschuldigungen; in den Lock- 
heed-Akten, soweit sie vorlagen, fand sich keinerlei Bestati- 
gung dafiir. Strauf§ nannte Hauser einen »Schwindler« und 


* Wie sich Hauser und Strauf in der ersten Nachkriegszeit im oberbayerischen Schon- 
gau kennengelernt hatten, ist nachzulesen in Bernt Engelmann, Wie wir wurden, was 
wir sind, Minchen, 1980, S. 46f. 
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_ verdachtigte seinen alten Freund als Werkzeug der »Kom- 
_ munisten Moskauer Pragung«. Strau% konnte schlieflich 


befriedigt feststellen, daf sich alle Vorwiirfe gegen ihn und 
seine Partei als »haltlos« erwiesen hatten; die Berichterstat- 
tung angesehener Blatter wie der Siiddeutschen Zeitung 
nannte er »Gangsterjournalismus«. 

Dies nur zur Erklarung der vorsichtigen Andeutung in 
dem 13 Jahre vor dem Ausbruch des Lockheed-Skandals ver- 
offentlichten Artikel der Fachzeitschrift Flug-Revue, worin 
es tber den Starfighter F-104 G weiter hief: 

»Im Oktober 1959 trat die F-104 in die endgiiltige Kon- 
kurrenz zur Mirage; die Politiker nahmen den Technikern 
und Taktikern die Entscheidung ab und entschieden sich fiir 
das von Lockheed vorgeschlagene Modell . . . Sie entschieden 
sich fiir ein Flugzeug, das nur auf dem Papier existierte! Es 
besteht heute nicht der geringste Zweifel dariiber, daf die 
zweijahrige Priifungsarbeit des Ausschusses nichts weiter als 
eine Farce war. Die Beschaffung der Initialausriistung (der 
Bundesluftwaffe) war nicht eine Frage der technischen Qua- 
lifikation und der taktischen Erfordernisse; sie war eine rein 

, politische. 

Noch wahrend die Politiker in Bonn die Argumente der 
Techniker abwehrten, begann in den USA das grofe Star- 
Sighter-Sterben. Nachdem der Starfighter eine erschreckend 
grofe Unfallneigung gezeigt hatte, zogen die USA alle F-104 
aus dem Dienst — insgesamt vier Squadrons (Geschwader). 
Im Friihjahr 1960 wurde dieser Typ endgiiltig gesperrt und 
zum Verkauf an kleinere Luftwaffen von zweitrangiger Be- 
deutung freigegeben; die Maschinen wurden National- 
China und Pakistan tiberlassen. Diese Meldung wurde in der 
Bundesrepublik unterdriickt . . .« 

Soweit die Flug-Revue im Dezember 1962. 

Zwei Jahre zuvor hatte Bundesverteidigungsminister 
Strau& gleich siebenhundert Maschinen des noch gar nicht 
vorhandenen Typs F-104 G bestellt. Ganz gleich, was sonst 
noch dahingesteckt haben mochte, daf es zu einer solchen 
Entscheidung kommen konnte — eines ist sicher: Ein we- 
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sentlicher Bestandteil dieses aberwitzigen Hineinstiirzens in 
ein untibersehbares, ungemein kostspieliges und héchst ris- 
kantes Abenteuer war die militarische GroSmannssucht einer 
Fihrung, die aus der Katastrophe von 1945 offensichtlich 
nichts gelernt hatte. Daf sie sich mit ihrem — schon im Fall 
der Bestellung von mehr als zehntausend Schiitzenpanzern 
fiir jedermann erkennbaren — Grofenwahn gegen alle Ver- 
nunft hatte durchsetzen kénnen, war wohl in erster Linie auf 
den anscheinend in Deutschland unausrottbaren, auch nach 
zwei verlorenen Weltkriegen noch vorhandenen Aberglau- 
ben der Birger zuriickzufiihren, daf$ Generalen, erst recht 
Oberbefehlshabern, ein Ubermaf an Sachverstand von Gott 
zugleich mit ihrem hohen Rang verliehen worden sei. Umge- 
kehrt bestarkte der Untertanengeist die Herrschenden, nicht 
zuletzt den Verteidigungsminister und Oberbefehlshaber 
der Bundeswehr Franz Josef Strauf, in der Annahme, sich 
gegentiber dem Parlament, erst recht gegeniiber allen »unter- 
geordneten« zivilen und militarischen Behérden oder gar 
nur schlichten Biirgern und Steuerzahlern, alles herausneh- 
men zu diirfen. Der autokratische Kanzler und die vom »al- 
ten Geist« beseelte Generalitat sowie seine zahlreichen Vor- 
zimmerschranzen und Aktentaschentrager ermunterten den 
jiingsten Wehrminister der deutschen Militargeschichte ge- 
radezu, sich als niemandem Rechenschaft schuldiger Gene- 
ralissimus aufzuspielen, wie das folgende Beispiel aus dem 
Ministeralltag des Jahres 1958 deutlich macht: 

Am 28. April 1958 hatte Strauf als Oberbefehlshaber der 
Bundeswehr in einem »Tagesbefehl« von jedem Vorgesetz- 
ten »vorbildliche Haltung im Dienst wie auch auferdienst- 
lich« gefordert. Tags darauf, am 29. April, gab der Minister, 
wohl im Uberschwang seines Triumphes, den er kurz zuvor 
im Bundestag in der Frage der atomaren Bewaffnung errun- 
gen hatte, seinem Fahrer die Anweisung, sich an die Ver- 
kehrszeichen eines Bonner Polizisten nicht zu halten. Als der 
Fahrer, Leonhard Kaiser, daraufhin den Ministerwagen iiber 
die nicht freigegebene Kreuzung neben dem Bundeskanzler- 
amt jagte, entging er nur knapp dem Zusammenstof mit ei- 
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ner vollbesetzten Straffenbahn, deren Fahrer gerade noch 
hart bremsen konnte. 

Auf der Riickfahrt lie Strauf seinen Fahrer neben dem 
Verkehrspolizisten, dem Polizeihauptwachtmeister Hahl- 
bohm, halten und fragte ihn, ob er Anzeige zu erstatten ge- 
denke. Der Polizeibeamte bejahte dies, woraufhin Minister 
Strauf ihn barsch aufforderte, seinen Namen zu nennen, 
und hinzufiigte: »Ich werde dafiir sorgen, daf$ Sie von der 
Kreuzung hier verschwinden.« 

Im weiteren Verlauf der Angelegenheit verlangte Minister 
Strauf$ zunachst vom Bonner Polizeiprasidenten Dr. Degent- 
hoff, er solle Hauptwachtmeister Hahlbohm strafversetzen. 
Als dies nichts fruchtete, wandte sich Strauf an den neuen 
Innenminister von Nordrhein-Westfalen, Dr. Dufhues 
(CDU). »Ich muf verlangen«, hief es in der formlichen 
Dienstaufsichtsbeschwerde, »daf der Beamte nicht nur ge- 
mafregelt, sondern in Zukunft auch nicht mehr in Bonn als 
Verkehrspolizist verwendet wird . . .« 

Aber Innenminister Dr. Dufhues wies die Beschwerde ab, 
da der Hauptwachtmeister pflichtgemaf gehandelt habe. Als 

, dies Offentlich bekannt wurde (und in diesem Zusammen- 
hang auch das Strafregister des Ministerfahrers Kaiser), 
stellte Minister Strauf Strafantrag gegen Hauptwachtmei- 
ster Hahlbohm wegen Verletzung der Amtsverschwiegen- 
heit. Die Verhandlung gegen den Beamten vor dem Landge- 
richt Bonn ergab, daf{’ Hahlbohm keine Amtsgeheimnisse 
verraten hatte; er wurde auf Kosten der Staatskasse freige- 
sprochen. 

Etwa zur gleichen Zeit, mit Datum vom 13. August 1959, 
gab Minister Strauf folgenden fernschriftlichen Befehl: 

»An alle Kommandeure. 

Betrifft: Kraftfahrzeugunfalle in der Bundeswehr. 

Verlange beispielhaftes Verhalten im Strafenverkehr und 
strenge Bestrafung bei Verkehrsdelikten. Anordne strenge 
Auslese bei der Auswahl des Fahrpersonals. Wiederholte, 
auch leichtere Verkehrsversté%e konnen auf charakterliche 
Mangel schliefSen lassen.« 
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Der standige Fahrer des Ministers, Kaiser, dessen Vorstra- 
fen Strau& spatestens seit dem Strafantrag gegen Polizei- 
hauptwachtmeister Hahlbohm bekannt waren, wurde von 
ihm weiterbeschaftigt, obwohl Kaiser wegen Verkehrsdelik- 
ten schon fiinfmal gerichtlich bestraft worden war. In der 
Folgezeit verursachte Kaiser durch Nichtbeachtung der Vor- 
fahrt einen schweren Unfall; drei Personen wurden dabei er- 
heblich verletzt. Er wurde von Minister Strau% dennoch wei- 
terbeschaftigt. Erst als Kaiser bald darauf, diesmal wegen 
Verkehrsgefahrdung und Bedrohung des anderen Fahrers 
mit der Dienstpistole, erneut gerichtlich bestraft wurde, lief 
Strau% ihn nach Miinchen versetzen, beschaftigte Kaiser 
aber weiter als Fahrer, so oft er, was sehr haufig der Fall war, 
nach Miinchen kam. 

Indessen stellen der »Fall Hahlbohm« und seine Konse- 
quenzen insofern eine Ausnahme dar, als sich Strauf dabei 
nicht hatte durchsetzen kénnen; die Angelegenheit war friih- 
zeitig publik geworden, und das empérte Presseecho hatte 
die von Strau% bemihten Parteifreunde zur Zuriickhaltung 
gezwungen. In vielen anderen Fallen wurde erst Jahre spater 
bekannt, mit welcher scheinbaren Selbstverstandlichkeit sich 
Minister Strauf iiber Recht und Gesetz hinweggesetzt hatte. 

Der 82jahrige Bundeskanzler Konrad Adenauer, dem sein 
Verteidigungsminister nachzueifern trachtete, verhielt sich 
jedoch, zumal gegeniiber lastigen Verkehrsregelungen, weit 
souveraner als Strauf. So lie& er beispielsweise im Juni 1958, 
als er an der Jahresversammlung der Max-Planck-Gesell- 
schaft in Hannover teilnehmen wollte, simtliche Autobahn- 
abschnitte zwischen Bonn und Hannover, auf denen wegen 
Ausbesserungsarbeiten Gegenverkehr herrschte, polizeilich 
in Einbahnstrafen umwandeln, so daf er freie Fahrt auf der 
ganzen Strecke hatte. »Dadurch«, so eine Pressemeldung 
vom 11. Juni 1958, »wurde der allgemeine Verkehr fiir einige 
Stunden derart behindert, da sich bis zu zehn Kilometer 
lange Stauungen bildeten.« 

Die Bundesbiirger, an denen die Kanzlerkolonne mit 
Hochstgeschwindigkeit vorbeigerast war (mit Blaulicht na- 
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tiirlich, das — wie einst die Fanfarenhupe Wilhelms II. — 
»Weg frei, Er kommt!« befahl), murrten zwar, aber am nich- 
sten Wahltag, dessen konnte sich Adenauer sicher sein, wiir- 
den sie ihm dann wieder eine starke Mehrheit verschaffen. 
Er erfiillte, wie der ihm und seiner Politik tiberaus freundlich 
gesinnte friihere amerikanische Diplomat Charles W. 
Thayer meinte, »den traditionellen Traum vom starken 
Mann«. 

Niemand hat Adenauers autoritéren Regierungsstil tref- 
fender geschildert als Rudolf Augstein in einem Riickblick 
aus dem Jahre 1964, wo es in bezug auf den erst wenige Wo- 
chen zuvor nach vierzehnjahriger, nahezu unumschrankter 
Herrschaft endlich zum Riicktritt gezwungenen Bundes- 
kanzler hief: 

»Die Bundestagswahlen von 1953 und 1957 gaben ihm 
eine so unerschiitterliche Stellung, daf§ er seine eigene Par- 
teiorganisation kritisieren konnte, als sei er nicht ihr Erster, 
verantwortlicher Vorsitzender, sondern der Revisor aus 
Himmelshohen von einer tibergeordneten Instanz. Die Mini- 
sterprasidenten der von der CDU gefiihrten Bundeslander 
, kanzelte er ab, in corpore, ohne Ziel und ohne einen anderen 
Anlaf als eben den, daf Parteitag war. Im Bundesprdsiden- 
ten sah er wenig mehr als eine von seinen Gnaden einzuberu- 
fende Schachfigur ... Bundesrat und Bundesverfassungsge- 
richt wurden so kritisiert, als konnten sie unverstandlicher- 
weise nicht begreifen, welch tiberlegener Einsicht seine Maf- 
nahmen entstammten. Den CSU-Justizminister Schaffer 
brachte er dazu, als privater Treuhander einer Fernsehgesell- 
schaft mit sich selbst als dem Vertreter der Bundesregierung 
einen Kontrakt zu schlieSen. Recht mufte gesprochen wer- 
den, aber, bitte sehr, das richtige, das nichtpingelige Recht. 
Die Bundesminister fihrten ihre Geschaftsbereiche nicht im 
Rahmen seiner Richtlinien, sondern hatten seinen Willen zu 
vollstrecken. Fiir die Aufenpolitik galt das ohnehin, fiir die 
komplizierten fachlichen Probleme des Verteidigungsmini- 
steriums galt es nicht... Den Wirtschaftsminister und den 
Arbeitsminister lieS er mehrfach mit Kabinettsbeschliissen 
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ins Gefecht ziehen, tiber die er personlich sich dann hinweg- 
setzte. Es gab keine Kabinettsloyalitat gegentiber den Inter- 
essenten; kamen sie zu ihm, so war er nicht Chef der Bundes- 
regierung, sondern der grofe Manitou ... In Ministe- 
rien, in denen er >seine< Staatssekretare sitzen hatte, die vom 
Chef der Bundeskanzlei — Globke — dirigiert wurden, hat- 
ten die Minister wenig zu sagen... 

Im Ausbeuten menschlicher Schwachen bewies er im- 
mense Geduld. Rat von Abhangigen nahm er entgegen. Seine 
innenpolitischen Partner aber behandelte er, wie er das Wah- 
lervolk behandelte: als Unmiindige. Da er der Uberzeu- 
gungskraft ermangelte, konnte er nicht Demokrat sein. De- 
mokratie ist Fiir-miindig-Halten und Miindigmachen. Sein 
Herrschaftssystem dagegen fufte auf dem Grundsatz, alle 
fir unmiindig zu halten und in der Unmiindigkeit zu erhal- 
ten.« Es war dies das Herrschaftsprinzip des Absolutismus in 
seiner letzten Phase, der »alte Geist«, den noch zu Beginn 
des 20. Jahrhunderts Wilhelm II. mit seinen Generalen, Jun- 
kern und Grofindustriellen wie Krupp und Stumm mit allen 
Mitteln aufrechtzuerhalten versuchten. 

Aber war diese »patriarchalische Demokratie«, wie Alfred 
Grosser damals meinte, wirklich »die fiir die Bundesrepublik 
gliicklichste Lésung«? 
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13. Das Ende eines Traums 


Am 13. Mai 1958 hatten im damals noch franzosischen Alge- 
rien, dessen »Befriedung« Frankreich nicht gelungen war, 
die Fallschirmjager im Bunde mit den Ultrarechten gegen die 
»verrottete« IV. Republik geputscht. Die ratlosen Parlamen- 
tarier in Paris hatten daraufhin General Charles de Gaulle, 
den unbeugsamen Fiihrer des Widerstands im Zweiten Welt- 
krieg und ersten Nachkriegs-Regierungschef, aus dessen 
selbstgewahlter Verbannung zuriickgeholt. Von Colombey- 
les-Deux-Eglises, seinem lothringischen Landsitz, war er 
nach Paris gekommen und hatte, mit besonderen Vollmach- 
ten ausgestattet, die Ministerprasidentschaft tiibernommen. 
.Nach der Sommerpause, am 1. September 1958, prokla- 
mierte Charles de Gaulle dann die V. Republik mit einer 
ganz auf seine Person zugeschnittenen Verfassung. Am 
14. September 1958 empfing der General als nunmehriger 
Staatsprasident in Colombey-les-Deux-Eglises Bonns Bun- 
deskanzler Konrad Adenauer. Noch im selben Herbst, am 
26. November, traf de Gaulle erneut mit Adenauer zusam- 
men, diesmal in Bad Kreuznach. 

»Es ergab sich ein deutsch-franzésisches Einvernehmen, 
wie es seit Generationen nicht mehr zu verzeichnen war«, er- 
klarte der Sprecher der franzdsischen Delegation nach dem 
Ende der nur fiinf Stunden dauernden Staatsvisite. Dieses 
Einvernehmen wurde auch auf der abendlichen Pressekonfe- 
renz demonstriert: Noch ehe die beiden Aufenminister, 
Dr. Heinrich v. Brentano und Maurice Couve de Murville, 
den Konferenzraum tiberhaupt betreten hatten, wurde be- 
reits ihr gemeinsames Kommuniqué an die Journalisten ver- 
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teilt; die Vertreter der britischen und amerikanischen Nach- 
richtenagenturen gingen dabei ibrigens leer aus. 

Aber diese mit grofSem Pomp zelebrierten Beweise der en- 
gen Freundschaft, garniert mit lacherlichen kleinen Nadelsti- 
chen gegen die anderen Verbiindeten, konnten nur kurze 
Zeit dariiber hinwegtauschen, da mit de Gaulles Machter- 
greifung alles anders geworden war. 

Adenauers Grundkonzept der westeuropdischen Integra- 
tion war nun endgiiltig vom Tisch. Charles de Gaulle hatte 
diese von Paris immer nur halbherzig und unter nationalen 
Vorbehalten betriebene Politik briisk beendet und blieb bis 
zuletzt ein unversdhnlicher Feind der Vorstellungen Ade- 
nauers von einem vereinigten Westeuropa. 

Da Adenauers Politik der Westintegration gekoppelt war 
mit seiner Maxime, daf Bonn um jeden Preis mit Frankreich 
zusammenarbeiten miisse, war der Kanzler nun in eine Sack- 
gasse geraten. Und da Charles de Gaulle bald auch noch die 
Trennung von den USA zum Programm erhob, die schlief- 
lich zum Austritt Frankreichs aus dem militarischen Bereich 
der NATO fihrte, verwirrte er Konrad Adenauer vollends, 
der schon das leiseste Abriicken von der Politik Washingtons 
fiir eine Todsiinde und die NATO fiir sakrosankt hielt. De 
Gaulle beraubte Adenauer aller westlichen Orientierungs- 
punkte. Der Kanzler blieb fortan hin- und hergerissen zwi- 
schen Paris und Washington, dabei immer wieder gezwun- 
gen, de Gaulle nachzugeben, der ihn an die kurze Leine 
nahm und sich dabei auch noch auf Adenauers Altestes und 
wichtigstes Anliegen, die deutsch-franzésische Aussdhnung, 
berief. 

Vergeblich erwarteten Italien und die Benelux-Staaten von 
Adenauer, daf er seinen anderen Herzenswunsch, die euro- 
paische Integration, zah verteidigen werde. Aber davon 
konnte keine Rede mehr sein; der Traum von einem europai- 
schen Bundesstaat zerstob, und an seine Stelle setzte de 
Gaulle seine Phrase vom »Europa der Vaterlander«, die die 
Restauration des nationalstaatlichen Souveranitatsdenkens 
einleitete. 
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In diesem »Europa der Vaterlander«, so hatte man meinen 
kénnen, ware auch fiir Grofbritannien Platz gewesen. Doch 
de Gaulle war da ganz anderer Ansicht, und die tibrigen Eu- 
ropder, zumal die Benelux-Staaten, hofften vergeblich, daf 
Bonn wenigstens in dieser Frage dem neuen Sonnenkonig in 
Paris widersprechen wiirde. Die Integration, die Adenauer 
gegen de Gaulle nicht zu verteidigen wagte, mufte zur Ab- 
schreckung Englands herhalten, und Bonns Diplomaten 
durften es den Briten erklaren. 

Als schlieSlich bei allen westeuropaischen Partnern die 
schon lange gehegte Befiirchtung, daf sie von Bonn und Pa- 
ris gemeinsam majorisiert wiirden, zur Gewifheit geworden 
war, als de Gaulle die Wiinsche der kleineren Partner riick- 
sichtslos beiseite geschoben und England vom Gemeinsamen 
Markt ausgeschlossen hatte, schlof§ Adenauer auch noch ei- 
nen Pakt mit ihm, der das enge Zusammengehen der beiden 
Hegemonialmachte so stark betonte, daf die anderen arg- 
wohnisch wurden. Wollte Bonn, so fragten sich Italiener und 
Briten, Hollander und Belgier, eines Tages allein die Vor- 
herrschaft tibernehmen? Und wiirden sie dann alle in einen 

Krieg zur Wiederherstellung der alten deutschen Grenzen 
_ hineingerissen werden? 

Solche Befiirchtungen waren nicht gar so absurd, denn 
zur selben Zeit, da Charles de Gaulle sich an die Spitze der 
V. Republik stellte und die europaische Integration vom 
Tisch wischte, hatte der Bundestag mehrheitlich beschlos- 
sen, die Bundeswehr atomar zu bewaffnen, waren vom Ver- 
teidigungsminister Strauf, neben Riesenmengen von Schiit- 
zenpanzern, auch noch mehr als 700 Super- Starfighter be- 
stellt worden, und in Adenauers Regierungsmannschaft iiber- 
boten sich die Kabinettsmitglieder gegenseitig in revanchi- 
stischen Forderungen und deutschnationalem Protzentum. 

In der Bundestagsdebatte iiber die atomare Aufriistung 
hatte der SPD-Abgeordnete Schmidt (Hamburg) die Grof- 
mannssucht der Kalten Krieger in einer ungewohnlich schar- 
fen Rede gegeiSelt und vor den katastrophalen Folgen ge- 
warnt. Auf den Vortrag des CDU-Abgeordneten Dr. Ri- 
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chard Jaeger, des Vorsitzenden des Verteidigungsausschus- 
ses, den Helmut Schmidt als »Herr Jaeger (Formosa)<« titu- 
liert hatte, um ihn als Chauvinisten und Kalten Krieger vom 
Schlage des Marschalls Tschiangkaischek abzustempeln, war 
von dem sozialdemokratischen Wehrexperten namens seiner 
Fraktion erwidert worden: »Wir sagen dem deutschen Volke 
in voller, ernster Uberzeugung, dafS der Entschluf, die bei- 
den Teile unseres Vaterlandes mit atomaren Bomben gegen- 
einander zu bewaffnen, in der Geschichte einmal als genauso 
schwerwiegend und verhangnisvoll angesehen werden wird, 
wie es damals das Ermachtigungsgesetz fiir Hitler 
war.« 

Der Regierungskoalition warf Helmut Schmidt vor, sie 
lasse sich »von der satanischen Weisheit des klassischen Im- 
perialismus leiten, von dem Satze, der da heift: Si vis pacem, 
para bellum« (Wenn du den Frieden willst, bereite den Krieg 
vor). » Wenn Sie vom >Abendland reden«, verhéhnte Helmut 
Schmidt die Union, die er bereits zuvor »Christlich-Deutsch- 
nationale Union« genannt hatte, »dann meinen Sie die 
NATO, nichts als die NATO, nur die NATO!« 

Besonders warnte Schmidt vor dem »machtbesessenen« 
Minister Strau%. Gegen dessen Konzept der massiven atoma- 
ren Aufriistung setzte er die Forderung, »die militarischen 
Krafte der Grofsmachte geographisch voneinander zu tren- 
nen«. Er pladierte fiir eine atomwaffenfreie Zone, bestehend 
aus Polen, der Tschechoslowakei, der DDR und der Bundes- 
republik, wie sie schon der Rapacki-Plan vorgesehen hatte, 
und fiir einen Abzug der Sowjets und der Amerikaner aus 
Deutschland, »Schritt fiir Schritt und in gleichen Prozentsat- 
zen«. Und er schlof mit einem Wort des grofen nationallibe- 
ralen Aufenministers der Weimarer Republik, Gustav Stre- 
semann: »Legen Sie endlich ihren deutschen GroSenwahn, 
Ihren deutschnationalen GréSenwahn ab!« 

Daraufhin war der SPD-Vorsitzende Erich Ollenhauer 
aufgesprungen und hatte Helmut Schmidt — »Schmidt- 
Schnauze«, wie er dann etliche Jahre lang von seinen Genos- 
sen mit durchaus respektvollem Unterton genannt wurde — 
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lange die Hand geschiittelt. Noch im selben Jahr 1958 war 
Helmut Schmidt in den Bundesvorstand der SPD gewdhlt 
worden. Doch was die Entscheidung iiber die atomare Auf- 
riistung betraf, so war die SPD — wie 1933 beim Ermachti- 
gungsgesetz, wo sie sich fiir »wehrlos, aber nicht ehrlos« er- 
klart hatte — mit ihren Argumenten nicht durchgedrungen. 
Die Regierungsmehrheit Konrad Adenauers war dariiber 
achtlos hinweggegangen. 

Aber noch im selben Jahr, am 27. November 1958, bekam 
sie dafiir aus Moskau die Quittung: Ein an die Westmachte 
gerichtetes sowjetisches Ultimatum mit der Forderung, 
West-Berlin zu einer entmilitarisierten Freien Stadt zu erkla- 
ren. Der Kreml hatte sich den schwachsten Punkt des westli- 
chen Biindnisses ausgesucht, um den iibermiitigen Kalten 
Kriegern in Bonn die Grenzen ihrer Macht deutlich werden 
zu lassen. Nun wiirde sich zeigen, ob Washington oder Lon- 
don oder gar Paris bereit sein wiirde, wegen West-Berlin ei- 
nen Krieg anzufangen — denn anfangen miiften die West- 
michte, da die DDR die militarischen Zufahrtswege ebenso 
blockieren konnte wie die Versorgung der West-Berliner Be- 

_volkerung. 

»Die Machtprobe, von der unsere Abendland-Phantasten 
getraumt haben, ist da«, schrieb Rudolf Augstein als »Jens 
Daniel« im Spiegel vom 10. Dezember 1958. »Um der dro- 
henden Niederlage zu entgehen, werden die Heilmittelchen, 
die Bonns Politiker im Alliierten-Stiibchen zusammen- 
brauen, nicht mehr ausreichen .. .« 

Auch in West-Berlin, wo die SPD unter Fihrung von 
Willy Brandt am 7. Dezember 1958 mit 5 3 Prozent der abge- 
gebenen Stimmen die absolute Mehrheit errungen hatte und 
die CDU auf 38 Prozent Stimmenanteil gekommen war, sah 
man sorgenvoll in die Zukunft. Wie weit wiirde man es in 
Bonn kommen lassen? Die bisherige »Politik der Starke« 
samt Hallstein-Doktrin, Propaganda-Trommelfeuer gegen 
das »Zonen-Regime«, organisierter Abwerbung und Flucht- 
hilfe sowie standiger Provokationen Moskaus von West- 
Berlin aus hatten die Lage der West-Berliner ebensowenig 
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erleichtert wie die der DDR-Bevolkerung, zudem die Aus- | 
sicht auf Wiedervereinigung — von der Riickgewinnung der 
Ostprovinzen ganz zu schweigen — in immer weitere Fernen 
riicken lassen. Wiirde sich nun die Bonner Ostpolitik als 
ebenso illusionar erweisen wie die ein Jahrzehnt lang als vor- 
rangig propagierte Westpolitik? 

Schon mehrten sich die Stimmen der Vernunft, die eine 
Anerkennung der DDR und der Oder-Neife-Grenze, die 
Aufnahme beider deutschen Staaten in die UNO, eine inter- 
nationale Garantie fiir West-Berlin und eine Verstandigung 
mit dem Ostblock auf der Grundlage des Rapacki-Plans 
forderten, vor allem aber, als Bonner Vorleistung und erstes 
Zeichen des guten Willens, einen Verzicht auf die standige 
Herausforderung des Ostens von West-Berlin aus. 

»Jene Eigenschaft Berlins, an der uns aus menschlichen 
Griinden gelegen sein muf,, jene Fluchtbriicken-Eigenschaft, 
birgt die meisten Schwierigkeiten«, heif$t es in jenem 
»Jens Daniel«-Kommentar vom 10. Dezember 1958 weiter. 
»Denn das Wohlstandsgefalle zwischen West und Ost hat 
seine Ursache ja nicht allein in der Mifwirtschaft der SED. 
Vielmehr hat die Zone stellvertretend fiir ganz Deutschland 
jene Reparationen zahlen miissen, die Ruf land als das am 
meisten verwiistete Land des Hitler-Krieges von den West- 
machten nicht beitreiben konnte. Allerdings wiirden schon 
Reiseerleichterungen die Fluchtbewegung eindammen... 
Ohnedies«, fiigte »Jens Daniel« prophetisch hinzu, »diirfen 
wir uns nicht in der Hoffnung wiegen, daf Berlin unter den 
jetzigen Umstanden noch lange als Flucht-Briicke dienen 
k6énnte. Es ist technisch méglich, Berlin hermetischer abzu- 
schlieSen als die viele hundert Kilometer lange Zonen- 
grenze.« 

Da war sie bereits, die Vision der Mauer, die erst fast drei 
Jahre spater, am Sonntag, dem 13. August 1961, dann tat- 
sachlich errichtet wurde und die den machtig angeschwolle- 
nen Strom der Abwanderung aus der DDR iiber Nacht in ein 
nur noch leise trépfelndes Rinnsal verwandelte. Sage also 
niemand, dergleichen habe sich nicht voraussehen lassen! 


258 


Versuche auch keiner, mit dem Finger anklagend auf »die da 
driiben« zu zeigen und ihnen die alleinige Schuld an der 
traurigen Entwicklung aufzubiirden. 


Die Berliner Mauer, die in den sechziger und siebziger , 


Jahren zum Symbol uniiberwindbarer deutsch-deutscher Ge- 
gensatze wurde, war ein Produkt des Kalten Krieges, und 
dieser wiederum war das Lebenselexier der Bundesrepublik 
unter Bundeskanzler ‘Adenauer, wahrend die Deutschen in 
der DDR darunter schwer zu leiden hatten. Gegen Ende der 
fiinfziger Jahre nannte eine franzdsische Zeitung das west- 
deutsche Wirtschaftswunder unhdflich, aber zutreffend, 
»eine Sumpfbliite des Kalten Krieges«, und Gésta v. Uexkiill, 
der frithere auSenpolitische Kommentator der Welt, der 
dann in Gert v. Paczenskys Panorama-Redaktion beim Fern- 
sehen des Norddeutschen Rundfunks eingetreten war, legte 
etwa zur gleichen Zeit in einem brillanten Aufsatz dar, daf 
der rasche Aufstieg Westdeutschlands aus den Triimmern 
des Zweiten Weltkriegs zur fiihrenden Wirtschaftsmacht Eu- 
ropas allein darauf zuriickzufiihren war, daf Hitlers Wehr- 
macht die Entscheidungsschlacht um Stalingrad verloren 
hatte und nicht die Rote Armee. Hatten die Sowjets vor Hit- 
ler kapitulieren miissen, waren sie, wie 1918, aus dem Kreis 
der Siegermachte ausgeschieden. Dann hatte der Westen, 
schlimmer als nach dem Ersten Weltkrieg, dem besiegten 
Deutschland ein »Morgenthau-Versailles« diktiert, von dem 
es sich fiir lange Zeit nicht wieder erholt hatte. Keine 
»Treue« zum Westen, kein Bekenntnis zum Abendland, kein 
Appell an die europaische Solidaritat und die »atlantische 
Schicksalsgemeinschaft« hatte Deutschland vor der Rache 
der westlichen Sieger gerettet! 

Die Tatsache, daf die Sowjetunion am Ende des Zweiten 
Weltkriegs unter den Siegern und zur zweiten Weltmacht 
aufgestiegen war sowie die sogleich beginnende Rivalitat der 
beiden grofen Lager, aus denen dann die sich feindlich ge- 
gentiberstehenden Militarbiindnisse entstanden, bewahrte 
das westliche Deutschland vor der ihm eigentlich auch zuge- 
dachten Bestrafung, lautete Gosta v. Uexkiills SchluSfolge- 
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rung. »Statt Hungerblockade: Care-Pakete, statt Versailles: 
Pariser Vertrage und Aufnahme in die NATO, statt Repara- 
tionen: Marshall-Hilfe. ... Wo bleibt da die Gerechtigkeit 
und wo die Logik? Und hier zeigt sich, daf zwar nicht aus 
den Begriffen »Schuld« und >Sithne< eine Antwort hergeleitet 
werden kann, wohl aber aus den Begriffen »Ursache< und 
>Wirkung< .. .« 

Zu den Wirkungen gehorte natiirlich auch, dafs West- 
deutschland fortan im Kalten Krieg an vorderster Front 
stand, was wiederum der politischen Rechten in der Bundes- 
republik prachtig ins Konzept pafite, denn der zur Staats- 
doktrin erhobene Antikommunismus im Verein mit dem 
wirtschaftlichen Aufschwung lief’ die entsetzliche Vergan- 
genheit rasch in Vergessenheit geraten, brachte alle alten 
»Fachleute« wieder an die Futterkrippe, lief’ die Konzerne 
wieder aufbliihen und den »alten Geist« in die neuen Kaser- 
nen einziehen. 

Der Kalte Krieg hatte, wenn es allein nach dem Willen sei- 
ner NutzniefSer gegangen ware, ewig dauern kénnen, und 
deshalb fachten sie ihn, wenn er abzuflauen drohte, eilig wie- 
der an, durchaus im Einverstandnis mit Adenauer, der sich 
davon das vollige Zusammenwachsen seines reichen Rhein- 
bund-Staats mit dem »Abendland« und die immerwahrende 
Gunst Washingtons versprach. 

Doch nun hatte die bundesdeutsche Rechte, indem sie die 
atomare Aufriistung der Bundeswehr beschlof, den Bogen 
iiberspannt. Chruschtschows Berlin-Ultimatum, genau auf 
die schwachste Stelle des westlichen Biindnisses gezielt, rief 
den noch halbwegs niichternen Politikern in Bonn mit einem 
Schlage ins Bewuftsein, was geschehen konnte, falls sich die 
USA, iiber die Képfe ihrer Verbiindeten am Rhein hinweg, 
mit der Sowjetunion iiber eine friedliche Berlin- und 
Deutschland-Regelung verstandigen wiirden. Denn daf sich 
Washington wegen West-Berlin zum Atomschlag bereitfin- 
den kénnte, das glaubten nicht einmal Minister Strau% und 
seine Generale. Gerade deshalb, so argumentierten sie, 
brauchten sie ja so dringend eigene Atomwaffen. 
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Sie begriffen nicht, da ihnen dies weder West noch Ost 
erlauben konnte, ja dafs sie gerade mit diesem Plan eine sehr 
bedrohliche Krise heraufbeschworen hatten, und sie merk- 
ten erst, als es zu spat war, daf ihre gleichzeitige DDR-Poli- 
tik, wie sie von der »Frontstadt« West-Berlin aus immer wil- 
der betrieben worden war, die Gegenmaf{nahmen Moskaus 
auf den neuralgischen Punkt des westlichen Biindnisses ge- 
lenkt hatte. 

»Von der Fluchtbewegung, die in der Bundesrepublik auf 
einfaltige Weise hochgespielt wurde«, heift es abschlieSend 
in dem schon kurz zitierten »Jens Daniels«-Kommentar vom 
10. Dezember 1958, »hat die jetzige Krise ihren Ausgang ge- 
nommen. Haben wir gewuft, was wir taten, als wir den Bun- 
destag zu einer Propaganda-Sitzung nach Berlin schickten? 
War es nétig, daf wir den Sowjets jetzt unter Druck die Li- 
quidierung des Agenten-Unwesens in Westberlin anbieten 
miissen, nachdem einsichtige Leute jahrelang die Trockenle- 
gung dieses Sumpfes gefordert haben? Wollen wir Zuge- 
standnisse immer erst dann machen, wenn wir sicher sein 
konnen, daf sie nicht mehr ausreichen? 

Als die Sowjets die Neutralisierung ganz Deutschlands 
forderten, entgegnete unser Kanzler: »Neutralitat ist nur be- 
waffnet.< Als Stalin daraufhin im Marz 1952 bewaffnete 
Neutralitat anbot, stemmte der Kanzler sich gegen Vier- 
Machte-Verhandlungen. ... Die Sowjets zogen aus dieser 
Haltung die Konsequenz. Sie errichteten einen zweiten deut- 
schen Staat, den sie jetzt nicht mehr fallenlassen kénnen, 
ohne sich selbst aufzugeben. Der Brite Eden, der Amerika- 
ner Kennan, der Pole Rapacki haben Vorschlage gemacht, 
die der Roten Armee einen Abzug hinter die russischen 
Grenzen ermoglichen kénnten — wir haben sie nicht einmal 
erwogen. Statt dessen fordern wir jetzt die Wiedervereini- 
gung zu Bedingungen, tiber die auch nur zu verhandeln wir 
uns vor fiinf Jahren geweigert haben. Chruschtschow winkt 
mit der Quittung. Schizophrenie in der Politik wird be- 
straft ...« Fast auf den Tag genau ein halbes Jahr spater, am 
11. Mai 1959, kam diese Strafe, denn nun zwangen die West- 
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machte Konrad Adenauer praktisch zur Aufgabe seines Al- 
leinvertretungsanspruchs. 

Schon in seiner ersten Regierungserklarung vom Oktober 
1949 hatte der Bundeskanzler die These aufgestellt: »Die 
Bundesrepublik Deutschland ist bis zur Erreichung der deut- 
schen Einheit die alleinige legitimierte staatliche Organisa- 
tion des deutschen Volkes.« Ein Jahrzehnt lang blieb diese 
Alleinvertretungsthese der eine der beiden Ecksteine Bonner 
Politik. Doch nun, auf der am 11. Mai 1959 in Genf begin- 
nenden Deutschland-Konferenz der AufSenminister, die die 
Sowjetunion durch ihr Berlin-Ultimatum zustande gebracht 
hatte, war dieser Eckstein einfach weggesprengt worden. 

Moskau hatte die Teilnahme der DDR an dieser Konfe- 
renz durchgesetzt, und diese war in Genf nun durch eine De- 
legation unter Fihrung ihres AufSenministers Dr. Lothar 
Bolz vertreten. Notgedrungen hatte daraufhin auch die Bun- 
desrepublik eine Delegation mit AufSenminister Dr. Heinrich 
v. Brentano an der Spitze nach Genf entsandt, und selbstver- 
standlich war das fiir Bonn bis dahin vollig Undenkbare ge- 
schehen: Beiden deutschen Delegationsfiihrern war proto- 
kollarisch genau das gleiche Gewicht zugestanden worden, 
ohne daf die Westmachte dagegen Einspruch erhoben hat- 
ten. 

Das dann einsetzende tagelange Gerangel um den exakten 
Status der beiden deutschen Delegationen, ihre Platze im 
Saal — sie kamen schliefSlich an »Katzentische«, genau je 
eine Bleistiftliange vom Haupttisch entfernt — sowie um 
Dutzende von Details bis hinab zu der — schlieflich durch 
das Los entschiedenen — Frage, welche Deutschen das Pres- 
sekonferenzzimmer mit, welche das ohne Mikrofonanlage 
benutzen sollten, machte das Ganze fiir Bonn nur noch pein- 
licher. Es blieb bei absolut gleichrangiger Behandlung. 

Die Bonner Vertreter waren durch diese »Aufwertung« 
der bislang fiir sie als souveraner Staat nichtexistenten 
»SBZ« so verwirrt, daf am Ende der Sprecher der Bundesre- 
gierung, Staatssekretar Felix v. Eckardt, tatsachlich erstmals 
die Bezeichnung »die DDR« iiber die Lippen brachte und sie, 
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als darob die Mauern des ehemaligen Vélkerbundspalasts 
nicht einstiirzten, noch mehrmals wiederholte. 

Als sich die Genfer AufSenministerkonferenz am 5. August 
1959, ohne zu konkreten Ergebnissen gekommen zu sein, 
auf unbestimmte Zeit vertagte, da war auch der andere Eck- 
stein Bonner Politik, das unerschiitterliche Vertrauen Bonns 
in die westliche Allianz, so briichig geworden, daft es grofer 
kosmetischer Anstrengungen bedurfte, seine unveranderte 
Tragfahigkeit noch einigermafen glaubhaft zu machen. 

Einige Jahre zuvor, im Mai 1955, hatte Adenauer noch, 
ohne Widerspruch zu finden, stolz verkiinden konnen: »Wir 
sitzen jetzt in der groften und machtigsten Militarallianz der 
Geschichte... Die ganze atlantische Gemeinschaft wird 
jetzt fiir unser Ziel, die Wiedervereinigung, mit Macht ein- 
treten, und die Wiedervereinigung wird nun bald in Frieden 
und Freiheit kommen!« 

Abgesehen davon, daf’ — wie schon an anderer Stelle 
erlautert — weder Adenauer selbst noch »die ganze atlan- 
tische Gemeinschaft« die deutsche Wiedervereinigung tat- 
sachlich jemals angestrebt haben, so war auf der Genfer 
Aufenministerkonferenz tiber die Deutschlandfrage bei 
Bonns westlichen Verbiindeten eine deutliche Zuriickhal- 
tung spiirbar gewesen; von tatkraftiger Unterstiitzung der 
von Adenauer unverandert propagierten »Politik der Starke« 
konnte keine Rede mehr sein. Eher schienen die Westmachte 
der ewigen querelles allemandes, wie die franzésische Presse 
den deutsch-deutschen Bruderzwist nannte, miide geworden 
zu sein. Ihnen ging es nicht mehr um ein roll back, sondern 
lediglich um die langfristige Sicherung des beiderseitigen 
Besitzstandes. 

Zu diesem Umschwung hatte sicherlich wesentlich bei- 
getragen, daf John Foster Dulles nicht mehr an der Genfer 
Aufenministerkonferenz hatte teilnehmen kénnen und 
bald nach Beginn der Verhandlungen gestorben war. Sein 
Nachfolger, Christian Archibald Herter, der die USA in 
Genf vertrat, war um eine flexiblere Politik gegentiber Mos- 
kau bemiht, fiihrte wahrend des Aufenministertreffens, 
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sehr zum Kummer der Bonner Delegation, bereits Geheim- 
verhandlungen mit seinem sowjetischen Kollegen Andrej 
Gromyko und lief erkennen, daf er zu Konzessionen bereit 
sei, wenn auch die Sowjetunion einige Zugestandnisse ma- 
chen wiirde. 

Unter diesen Umstanden mufte es den Bonnern, die in 
Genf am »Katzentisch« saSen, schon als Erfolg erscheinen, 
da sich die Weltmachte nicht bereits an Ort und Stelle tiber 
die Kopfe ihrer deutschen Verbiindeten hinweg verstandig- 
ten, sondern dies erst ein wenig spater und in direkten Ver- 
handlungen taten. Konrad Adenauer und Heinrich v. Bren- 
tano konnten, trotz Genf, vorerst weiter so tun, als hatte sich 
am Bonner Alleinvertretungsanspruch nichts geandert. Sie 
iibersahen dabei geflissentlich, daf das Bild, das die Bonner 
Regierungspropaganda von dem anderen deutschen Staat 
der iibrigen Welt prasentierte — »ein riesiges KZ mit 17 Mil- 
lionen Menschen, die in Unfreiheit und Elend unter der 
Knute der SED vegetieren und auf ihre Befreiung hof- 
fen« —, an Glaubwiirdigkeit verloren hatte. Inzwischen 
hatte sich die DDR, trotz ihrer enormen Substanzverluste 
durch sowjetische Demontagen und massenhafte Abwande- 
rung, mit ihrer industriellen Produktion in Europa bereits an 
die fiinfte Stelle — nach der Sowjetunion, GroSbritannien, 
der Bundesrepublik und Frankreich — vorgeschoben. Mit 
ihrem Maschinenexport stand die DDR an vierter Stelle in 
der Welt; die gesamte Vorkriegsproduktion Mitteldeutsch- 
lands hatte sich, trotz der gewaltigen Kriegs- und Demonta- 
geverluste, bis 1959 schon mehr als verdoppelt. Was die Ver- 
sorgungslage in der DDR betraf, so waren nicht nur Hunger 
und Elend vollends beseitigt, sondern es gab auch bereits fiir 
alle, die am Produktionsprozef teilnahmen, einen unver- 
kennbaren, wenngleich nach bundesdeutschen Mafstaben 
noch recht bescheidenen Wohlstand, von dem sich allerdings 
— ahnlich wie damals in der Bundesrepublik — die Rentner 
noch ausgeschlossen sahen. Dementsprechend hatte auch die 
Loyalitat der DDR-Biirger gegeniiber ihrem Staat deutlich 
zugenommen. Selbst die antisozialistisch Eingestellten oder 
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politisch Indifferenten hatten sich mittlerweile mit der kom- 
munistischen Herrschaft abgefunden und — geférdert durch 
eine gewisse Trotzhaltung gegentiber dem »reichen Westen« 
— damit begonnen, sich mit dem neuen Staat zu identifizie- 
ren. 

Von alledem nahm man in Bonn einfach keine Notiz; man 
dachte und handelte weiterhin in den Kategorien des Kalten 
Kriegs. Adenauers Hauptinteresse galt in diesem Friihjahr 
1959, als die Eckpfeiler seiner Politik barsten, auch keines- 
wegs der Genfer Aufsenministerkonferenz, dem ersten Auf- 
treten der DDR-Vertreter auf internationalem Parkett und 
im gleichen Rang mit den Reprasentanten der Bundesrepu- 
blik oder den besorgniserregenden Geheimgesprachen zwi- 
schen Herter und Gromyko. In diesen Wochen, als England 
vorschlug, die Riistung »einzufrieren« (was einen Verzicht 
auf die atomare Bewaffnung der Bundeswehr eingeschlossen 
hatte), als de Gaulle 6ffentlich erklarte, eine Anerkennung 
der Oder-Neife-Linie gehére zum »normalen Schicksal des 
deutschen Volkes«, und dann auch noch seine Mittelmeer- 
flotte aus der NATO zuriickzog, als selbst aus Washington 
dringende Botschaften kamen, die besagten, Bonn mége sich 
endlich den Sowjets gegeniiber »flexibler« verhalten, da legte 
zwar die SPD einen als Verhandlungsbeitrag fiir Genf ge- 
dachten Deutschlandplan vor, der in drei Stufen zur Wieder- 
vereinigung, zur Neutralisierung grofer Teile Europas und 
zur Entspannung zwischen den Machtblocken fiihren sollte, 
aber der Kanzler beschrankte sich darauf, seine alten Stand- 
punkte fiir unverriickbar zu erklaren; der »Wehner-Plan«, 
wie er die sozialdemokratischen Vorschlage nannte, fiihre 
»in den Abgrund«. 

Adenauer beschaftigte sich Ende Marz und Anfang April 
1959 mit ganz anderen Dingen, namlich vornehmlich mit der 
Abwehr einer sorgfaltig eingefadelten Intrige seiner eigenen 
Parteifreunde, deren Ziel es war, ihn seiner Macht zu berau- 
ben und aufs Altenteil zu drangen. 

Am 1. Juli muSte ein neuer Bundesprasident gewahlt wer- 
den, da im Herbst die Amtszeit von Theodor Heuss abgelau- 
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fen war und dieser sich geweigert hatte, das eine dritte Amts- 
periode ausschlief{ende Grundgesetz seinetwegen andern zu 
lassen. Dies schien den Spitzenpolitikern der Union eine 
giinstige Gelegenheit, den 83jahrigen Kanzler endlich und 
auf wiirdige Weise loszuwerden. Die Parteifreunde Ade- 
nauers machten zunachst etliche, samt und sonders vergebli- 
che Vorstéf%e, Adenauer das Prasidentenamt schmackhaft zu 
machen, wobei sie immer neue, zum Teil widerspriichliche 
Argumente ins Feld ftihrten. Schlieflich gelang es ihnen An- 
fang April 1959, Adenauer die Kandidatur mit dem Hinweis 
attraktiv zu machen, als Bundesprasident kénnte er sich 
nicht nur einen wiirdigen Abgang verschaffen und seinen 
Nachfolger selbst bestimmen, sondern — anders als Heuss 
— auch aktiv in die Politik, zumal in die Aufen- und 
Deutschlandpolitik, hie und da eingreifen. 

Daraufhin lief§ sich Adenauer von seinen Mitarbeitern ei- 
ligst zusammenstellen, was ein »starker« Bundesprasident 
unter voller Ausschépfung seiner verfassungsmafigen 
Rechte an Méglichkeiten hatte, die Bundespolitik zu beein- 
flussen. Nachdem ihm sein Staatssekretar Globke ein solches 
Gutachten vorgelegt hatte, verlautete aus dem Palais 
Schaumburg: »Der Kanzler war sehr beeindruckt, welche 
Schwierigkeiten der Bundesprasident der Regierung bereiten 
kann und was der Prasident alles machen kann, wenn er nur 
will.« 

Offenbar spielte Adenauer mit dem Gedanken, sich eine 
Machtfiille, ahnlich der de Gaulles oder Eisenhowers, zu 
verschaffen, und er fand zunehmend Gefallen an dem — von 
ihm zuvor fiir rein dekorativ gehaltenen — Prasidentenamt. 
Wenn es bislang schon der Brauch gewesen war, begann er 
laut zu denken, dafs der Staatssekretar des Bundesprasidial- 
amts an allen Sitzungen des Kabinetts teilnehmen konnte, so 
mute es ja erst recht dessen Chef, dem Bundesprasidenten 
selbst, gestattet sein, mitunter (oder auch immer) am Kabi- 
nettstisch Platz zu nehmen, wo es dem Kanzler dann die 
Hoflichkeit gebieten wiirde, dem Staatsoberhaupt den Vor- 
sitz zu tiberlassen. 
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Doch dann, nachdem er nach Cadenabbia am Comer See 
in Urlaub abgereist war und von dort am 16. April an den 
Bundestagsprasidenten Gerstenmaier geschrieben hatte, daf 
er »nach ruhigerem Uberlegen« seinen EntschluS, vom 
Kanzleramt zuriickzutreten, als »unzweifelhaft richtig« er- 
kannt habe, kamen Adenauer im Laufe des Monats Mai, 
wohl nach noch ruhigerem Nachdenken, wieder allerlei 
Zweifel. Es war vor allem die Person seines Nachfolgers im 
Kanzleramt, die ihm nicht gefiel, denn die CDU/CSU-Bun- 
destagsfraktion hatte sich bereits auf Ludwig Erhard festge- 
legt, seinen langjahrigen Wirtschaftsminister, dessen politi- 
sche Fahigkeiten Adenauer — wie er in seinen Erinnerungen 
nochmals bekraftigt hat — fiir sehr gering hielt, den er wie- 
derholt offentlich korrigiert und noch drei Monate zuvor in 
einem Akt der Uberrumpelung ins Bundesprasidentenamt 
hatte wegloben wollen. 

Ende Mai fafte der Kanzler, der gerade von der Beerdi- 
gung seines Freundes und Kampfgefahrten John Foster Dul- 
les aus Amerika zuriickgekehrt war, den einsamen Ent- 
schluf£, seine Kandidatur und den damit verbundenen Ab- 
schied vom Kanzleramt wieder riickgangig zu machen. 
Gleichwohl gab er sich noch bis zum 2. Juni — Ludwig Er- 
hard war bereits in die USA abgereist, um sich dort als kiinf- 
tiger Bundeskanzler vorzustellen — ganz so, als hatte er wei- 
ter vor, sich am 1. Juli zur Wahl zu stellen und dann als 
Regierungschef zuriickzutreten. 

Erst am 2. Juni weihte Adenauer den CDU-Fraktionsvor- 
sitzenden Heinrich Krone und den CSU-Landesgruppen- 
chef Hermann Hocherl mit gleichlautenden Briefen in sei- 
nen neuen und nun endgiiltigen Entschluf, Kanzler zu blei- 
ben, ein. Die groSe Mehrheit der Unionsabgeordneten, die 
Ministerprasidenten der Lander, einige Mitglieder des Bun- 
deskabinetts und die fiihrenden Politiker der Opposition er- 
fuhren erst aus Funk- und Pressemeldungen davon; an Lud- 
wig Erhard schickte Adenauer ein Telegramm. 

Die Griinde, die Adenauer fiir seinen tiberraschenden 
Sinneswandel anfiihrte, stiefSen selbst in den unionstreuen 
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Zeitungen auf Zweifel und Kritik. Denn der Kanzler, der seit 
zehn Jahren immer wieder versichert hatte, daf die Lage 
»ernst wie noch nie« ware, gab an, da sie nun noch ernster 
geworden sei. Zur gleichen Zeit, da Adenauer seinen Partei- 
freunden von seinen driickenden Sorgen wegen der »bedroh- 
lichen Entwicklung der Genfer Verhandlungen« erzahlte, 
gab der Pressesprecher des Weif’en Hauses in Washington 
bekannt, Bundeskanzler Adenauer habe sich gegentiber dem 
amerikanischen Botschafter in Bonn, David K. Bruce, »be- 
sonders befriedigt« tiber den bisherigen Verlauf der Genfer 
Konferenz geaufert. 

Adenauer hatte nie viel auf die Meinungen as. erer gege- 
ben; jetzt, nachdem er seine Parteifreunde iibe istet hatte, 
war es ihm villig gleichgiiltig, was sie von ihm uachten. Er 
war jetzt ganz sicher, daf’ niemand mehr es wagen wiirde, 
den Versuch zu unternehmen, ihn aus dem Palais Schaum- 
burg zu vertreiben. Das machte ihn heiter und gelassen. Er 
hatte auch jegliches Interesse an der Bundesprasidentenwahl 
verloren; »irgend jemand aus dem zweiten Glied«, so au- 
ferte er sich unbekiimmert in Hérweite der Bonner Journali- 
sten, werde das Amt des Staatsoberhaupts tibernehmen. 

Es war dann der bisherige Bundesminister fiir Ernahrung, 
Landwirtschaft und Forsten, Dr. h. c. Heinrich Libke 
(CDU), der am 1. Juli 1959 von der in West-Berlin tagenden 
Bundesversammlung im zweiten Wahlgang mit der erforder- 
lichen Mehrheit zum neuen Bundesprasidenten gewahlt 
wurde. 

Heinrich Libkes grofe Stunde endete, so wufte Der Spie- 
gel aus West-Berlin zu melden, mit einem symbolischen 
Fauxpas: »Der neugewahlte Prasident stieg getreu der Bon- 
ner Rangordnung nach dem Kanzler in dessen wartendes 
Auto.« 
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Fiir die grofe Mehrheit der — inzwischen auf mehr als 
55 Millionen angewachsenen — Bevélkerung jener west- 
deutschen Republik, die 1959 noch immer den Anspruch er- 
hob, »die alleinige legitimierte staatliche Ordnung des deut- 
schen Volkes« zu sein, war r »die I Demokratie« die einzig 
richtige Staatsform. 

Wahrend der ganzen fiinfziger Jahre gab es da in der 6f- 
fentlichen Meinung kaum ein Schwanken. Jahr fiir Jahr hat- 
ten sich zwischen 66 und 71 Prozent der Bundesbiirger zur 
»Demokratie« als der besten und fiir ihr Land geeignetsten 
Gesellschaftsform bekannt, kaum vier Prozent hatten lieber 
eine Monarchie oder ein »Regime mit einem starken Mann 
“an der Spitze« gehabt, und der beachtliche Rest, bis zu 
30 Prozent, hatte keine Meinung geadufert. 

Theodor Heuss, erster Bundesprasident von 1949 bis 
1959, genof sehr hohes Ansehen. Als Professor rangierte er 
ohnehin an der Spitze der Prestige-Skala der fiinfziger Jahre, 
noch vor den Bischéfen, Generaldirektoren, Ministern und 
Generalen. Die offensichtliche Machtlosigkeit des Staats- 
oberhaupts storte die Bundesbiirger nur anfangs; spater ge- 
wohnten sie sich daran, daf der weifhaarige, schwabelnde 
Herr Professor mit Zigarre und Spazierstock nur ihr Repra- 
sentant bei Neujahrsempfangen fiir das diplomatische Korps 
und bei ahnlichen Gelegenheiten war, wo es darauf ankam, 
der Welt zu zeigen, wie zivil, wie wiirdig und wie friedlich 
man doch eigentlich war. 

Auch an Konrad Adenauer als Kanzler muften sich die 
Bundesbiirger erst gewOhnen — vor allem gerade die, die ihn 
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von friiher her, als K6lner Oberbiirgermeister, schon kann- 
ten. Sein karger Wortschatz, sein rheinischer Tonfall, die 
kaum glaubliche Banalitat seiner Aussagen tauschten zu- 
nachst und lieSen verkennen, welche Harte, Zahigkeit und 
Zielstrebigkeit dahintersteckten. Erst als die Bundesbiirger 
merkten, welche Macht sich ihr Kanzler verschafft hatte und 
wie unbekiimmert er sie fiir seine Ziele einsetzte, seufzten sie 
mehrheitlich erleichtert auf. Denn nun hatten sie eine Demo- 
kratie und auch gleich noch den »starken Mann«x, der alles 
richtig machte und alles durchsetzen konnte und der vor al- 
lem imstande war, alles in Vergessenheit geraten zu lassen, 
was »damals« — zu Beginn der fiinfziger Jahre war es erst 
fiinf Jahre her, dafi man die Gaséfen gesprengt und die Mas- 
sengraber eilig zugescharrt hatte! — im Namen Deutsch- 
lands geschehen war. Adenauer, so fiihlte die Mehrheit, war 
ja ein Christ, ein Demokrat, ein Europ4er, und indem sie sich 
diesem Urvater anvertrauten und ihm allein das Regieren 
iiberlief&Sen, wurden sie und ihr Land — es konnte ja gar nicht 
anders sein! — ebenfalls christlich, demokratisch, ganz und 
gar europidisch. 

Dafiir und natiirlich auch fiir den gleichzeitigen Aufstieg 
aus den Triimmern nahmen die Bundesbiirger mehrheitlich 
alles in Kauf: den Verzicht auf die Wiedervereinigung, die 
moralische und finanzielle Last der Wiederaufriistung, die 
Riickkehr der Gauhauptstellenleiter und Obersturmbann- 
fiihrer auf ihre alten Posten, die wiedererstarkten, bald noch 
weit machtigeren Konzerne und den Ubermut der Superrei- 
chen. 

»Uns geht’s doch gut«, sagten sich die Bundesbiirger, und 
das bedeutete fiir sie auch den Verzicht auf Kritik, die An- 
passung an die gewiinschten Normen, die Unterwerfung. 
Denn sie hatten auch Angst: Die Kehrseite des zunehmend 
»besseren« Lebens war das Bewuftsein, jeden Tag wieder al- 
les verlieren zu konnen, und das Leben dazu. Angst war der 

' Preis fiir Wohlstand und relative Freiheit. Das »Wirtschafts- 
wunder«, das die Bundesrepublik in den fiinfziger Jahren er- 
lebte, war ja nur méglich gewesen durch die Bindung an das 
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westliche, das amerikanische Wirtschaftssystem. Dafiir 
mute man mit der Furcht bezahlen, jeden Augenblick von 
sowjetischen Atombombergeschwadern ausgeléscht zu wer- 
den. 

»Es lat sich verniinftigerweise nicht ausschliefen, daf der 
Zauber in einem Jahr voriiber ist«, bilanzierte 1959 die Zeit- 
schrift magnum das abgelaufene Jahrzehnt. »Es laft sich 
nicht ausschliefen, da& es kracht, da der gutangezogene 
Herr im gepflegten Wagen der Deutschen Bundesbahn mor- 
gen wieder im KZ steckt oder daf ein paar Pfund Kartoffeln 
wieder die ganze Dankbarkeit eines unschuldigen Herzens 
beanspruchen ... Wir bauen Versicherungspalaste, Burgen, 
als waren sie fiir tausend Jahre bestimmt — aber die takti- 
schen Bombergeschwader sind schon in der Luft. Ihr Einsatz 
ist nicht eine Frage von Jahren oder Monaten, sondern von 
Minuten. Fir diese »Minuten-Bereitschaft« werden Millio- 
nen ausgegeben. Man gibt nicht Millionen aus fiir etwas, an 
das man nicht glaubt, womit man nicht rechnet.. .« 

Genauso dachten oder empfanden unterschwellig die kor- 
pulent gewordenen, ihre Wohlstandsattribute spazierenfih- 
renden Bundesbiirger und -biirgerinnen der fiinfziger Jahre. 
“Adenauer wufte, daf es sich fiir ihn lohnte, standig an diese 
Furcht zu appellieren, immer und immer wieder den Ernst 
der Lage zu beschworen. Auch wenn manche schon bald dar- 
tiber zu spotten begannen — bei der Mehrheit hatte der 
Kanzler Erfolg mit seiner Schwarzmalerei. 

Natiirlich wies er es weit von sich, daf er selbst an der 
Schaffung der Grundlagen maf geblich beteiligt war. Den 
Wohlstand wollte er gern als sein Werk in Anspruch neh- 
men; aber an den Griinden fiir die Angst sollten natiirlich die 
anderen schuld sein. 

Adenauer war sich durchaus dariiber im klaren, daf er mit 
seinen Entscheidungen fiir die Remilitarisierung, den 
NATO-Beitritt und die atomare Bewaffnung erst die Wei- 
chen gestellt hatte, die — wenn er nur gewollt hatte — ganz 
anders hatten ausgerichtet werden konnen. In zahen, hart- 
nackigen Verhandlungen wire sehr viel zu erreichen gewe- 
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sen, sogar — wie das Beispiel Osterreichs zeigt — Blockfrei- 
heit und Wohlstand, Stabilitat, niedrige Riistungsausgaben 
und ein weit geringeres Mas an begriindeter Angst. Aber 
dann hatte er sein rheinisch-abendlandisches. Grundkonzept 
aufgeben und von einem wahrhaft europdischen, das Wohl 
ganz Europas und damit auch seines Herzstiicks Deutsch- 
land wahrenden Leitgedanken ausgehen miissen. Dann wa- 
ren auch seine staatsmannischen Fahigkeiten auf eine weit 
hartere Probe gestellt worden, denn die Verhandlungen hat- 
ten sich als auf erst schwierig erwiesen — nach beiden Seiten 
hin. 

Die Chance, Europa nicht zum Aufmarschgebiet rivalisie- 
render Machtblocke — und damit zum wahrscheinlichsten 
Schauplatz eines den alten Kontinent endgiiltig vernichten- 
den Atomkriegs — werden zu lassen, war die ganzen fiinfzi- 
ger Jahre hindurch vorhanden, wobei die Erfolgsaussichten 
sich von 1952 an, nach dem schroffen Nein Bonns zum er- — 
sten sowjetischen Angebot, langsam verminderten. Aber 
noch am Ende der fiinfziger Jahre hatte es sich gelohnt, zu- 
mindest einmal auszuloten, was der sowjetischen Fihrung 
ein westdeutscher Verzicht auf eigene Atomwaffen wert ge- 
wesen ware. Es war zwar konsequent, aber auch ungemein 
toricht, die Initiative allein den Amerikanern zu iiberlassen 
— mit dem entsetzlichen Ergebnis, daf die Bundesrepublik 
nun die Abschuframpe der USA und das Zielgebiet eines so- 
wjetischen Atomschlags wurde, aber selbst nuklear hand- 
lungsunfahig geblieben ist, also weder selbst tiberzeugend 
drohen noch glaubhaft versichern kann, sie werde es nicht 
zulassen, da Atomraketen von ihrem Gebiet aus abgeschos- 
sen werden. 

Adenauer und die Krafte, die hinter ihm standen, wuften, 
daf sie mit ihren friihen Weichenstellungen die Bonner Poli- 
tik auf lange Zeit so festlegten, da es immer schwieriger 
werden wiirde, einen alternativen Kurs zu steuern. Auch 
Adenauers Nachfolger im Kanzleramt wurden dadurch be- 
reits von einer inzwischen langst dahingegangenen Genera- 
tion in »Sachzwange« gebracht, aus denen sie sich nicht so 
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leicht wieder wiirden befreien konnen. Und natiirlich war es 
Adenauer und seinen Beratern klar, daf sie ihr offentlich 
proklamiertes Hauptziel, die Wiedervereinigung, selbst in 
eine immer fernere Zukunft verlegten. 

Dariiber durften Adenauers Minister ein Jahrzehnt lang 
das Volk mit forschen Spriichen und dreisten Liigen hinweg- 
tauschen. So erklarte etwa Bundesvertriebenenminister 
Oberlander am 15. Juni 1954: »Unsere gemeinsame grofe 
Aufgabe ist heute der Osten . . . Es gilt, die Aufgabe zu lésen, 
das Abendland wieder nach dem Osten zu tragen. Es gilt, die 
Menschen zu erziehen, die kolonisatorische Fahigkeiten ha- 
ben. Man darf nicht von der Riickkehr traumen, sondern 
man muf die Riickkehr planen.« Aufenminister Heinrich v. 
Brentano fiigte dem nicht minder forsch hinzu: »Wir sind fiir 
die Politik der europdischen Integration in zwei Etappen. In 
der ersten Etappe werden die Gebiete bis zur Elbe in die 
NATO integriert, und wenn man stark genug ist, werden die 
Gebiete jenseits der Elbe beziehungsweise der Oder inte- 
griert.« Verteidigungsminister Strauf lief an Abiturienten 
eine Werbeschrift, Der junge Offizier — ein Beitrag zur Be- 

_rufswahl, verteilen, worin es hief’: »Ich bin Schlesier . . . Aber 
‘gerade deshalb bin ich freiwillig Soldat geworden! ... Ge- 
rade der Gedanke daran, dafs man in Schlesien heute Chine- 
sen ansiedelt, bestimmt mich zu der Auffassung, dafs man al- 
les tun miisse...« 

Politik der Starke, Kalter Krieg, Aufruf zur Ostkolonisa- 
tion und zur Vertreibung der — natiirlich frei erfundenen — 
Chinesen aus Schlesien — das war die eine Methode, den 
Bundesbiirgern die Ablehnung jedes Verhandlungsvor- 
schlags zwar nicht begreiflich zu machen, aber sich um jede 
verniinftige Argumentation herumzudriicken. Die andere 
Methode bestand darin, das »Wirtschaftswunder« und den 
wachsenden Wohlstand als Alternative zum Sozialismus 
gleich welcher Richtung hinzustellen. 

Die Bundesbiirger sollten meinen, nur die Wahl zu haben 
zwischen einem Dahinvegetieren in »roter« Knechtschaft, 
Primitivitat, » Unordnung« und Armut auf der einen, christ- 
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lich-demokratisch-abendlandischer Freiheit mit Wohlstand, 
Ordnung, Gottgefalligkeit sowie héchster Zivilisation und 
Kultur auf der anderen Seite. Dabei wurde die durch den 
enormen Nachholbedarf der Nachkriegszeit bedingte Kon- 
junktur mit dem Kapitalismus schlechthin gleichgesetzt und 
den Menschen suggeriert, daf es immer so weiterginge. Daf 
zu dem vornehm als Freie Marktwirtschaft umschriebenen 
Kapitalismus auch Krisen und Arbeitslosigkeit gehérten, er- 
fuhren die Westdeutschen erst einige Jahre spater, als nie- 
mand mehr an Alternativen dachte. 

Neben dem Wohlstand war es vor allem die Ordnung, die 
die Bundesbiirger in den fiinfziger Jahren hoch zu schatzen 
wuften. Dazu gehorte die Gewahrleistung der persénlichen 
Sicherheit und des Privateigentums — gleich ob an Aktien- 
paketen, Grofgrundbesitz und Palasten oder an der gerade 
erst abgezahlten Waschmaschine —, aber auch »Takt in © 
Kleiderfragen«, das wohlerzogene Kind, der strebsame 
Schiler, der fleifige Student, das polierte Auto und die glin- 
zenden Gummibaumblatter, der schuppenfreie Kragen und 
der korrekt gebundene Schlips. Das moderne Biedermeier, 
zu dem die »Demagogenverfolgung« der »Roten« und 
»Neutralisten« durch den Staatsschutzapparat ebenso pafte 
wie die Flucht in eine Forster im Silberwald-Idylle und »Mar- 
chenprinzessin Soraya«-Romantik. 

Dabei konnte dem aufmerksamen Beobachter die zu- 
nehmend rascher verlaufende Entwicklung vom Maschinen- 
zum Computer-Zeitalter eigentlich nicht verborgen bleiben. 
»Die Technik entwickelt ihren Eigenstil«, schrieb schon 1956 
Karl Bednarik unter der Uberschrift »Die schrecklich-sché- 
nen Masken der Technik« in der Zeitschrift magnum. »Sie 
beginnt den Menschen zu verdecken. Telefonrelais, Atom- 
stationen, kybernetische Schirme, Weltraumraketen, Um- 
spannwerke, Diisenjager, Erdsatelliten haben kaum noch et- 
was, das auf den Menschen bezogen ist... Nur noch die 
Anschlufstiicke, Griffe, Gucklécher, Hérmuscheln, Druck- 
knépfe, Schalter und Klinken sind an den Menschen ange- 
paft, haben menschliches Maf.« 
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Diese stiirmische Entwicklung war vielen Bundesbiirgern, 
so »modern« sie sich auch gaben, ganz und gar nicht ge- 
heuer, und um so fester klammerten sie sich an ihren noch 
ganz in der »guten alten Zeit« des spaten 19. Jahrhunderts 
verwurzelten Kanzler-Patriarchen. Der aber wies sie darauf 
hin, da die wunderbar-unheimliche neue Technik aus Ame- 
rika kame, und daher sei sie auch gut. 

Worauf er sie nicht hinwies, es wohl auch gar nicht wufte 
und sich auch kaum dafiir interessiert hatte, war der sonder- 
bare Umstand, daf die gewaltigen naturwissenschaftlichen 
und technischen Fortschritte, die gerade im ersten Nach- 
kriegsjahrzehnt gemacht wurden, zuerst anderswo stattfan- 
den und nicht mehr, wie friiher einmal, in Deuschland ent- 
wickelt worden waren, das einst eine Spitzenposition auf den 
Gebieten der Physik, speziell der Nuklearforschung, der 
Chemie, der angewandten Mathematik, der Pharmakologie 
und der medizinischen Forschung gehabt hatte. 

Gewif, die Bundesrepublik war schon bald wohlhabend 
genug, sich die neuen Verfahren und Technologien im Aus- 
land kaufen zu kénnen. Aber war es nicht eigentlich seltsam, 
daf die anderen grofen Industriestaaten den deutschen For- 

~ schern, Erfindern und Entdeckern auf einmal so weit voraus 
waren? 

Es gab dafiir Griinde, aber keiner der politisch Verant- 
wortlichen zeigte Interesse daran, sie zu erfahren und daraus 
Konsequenzen zu ziehen, weil es sich um ein Tabu handelte. 
Es hing eng zusammen mit jenen »Vorkommnissen« in der 
Nazi-Zeit, und daran mochte die politische Fihrung der 
Adenauer-Zeit nicht rihren. 

Was dahintersteckte, sei hier nur an einigen wenigen Bei- 
spielen erlautert*: 

Vor 1933 hatte Deutschland unzweifelhaft gerade auf 
naturwissenschaftlichem Gebiet eine fiihrende Stellung. Im 
internationalen »Atom-Club«, wie man die eng zusammen- 


* Ejne ausfiihrliche Behandlung dieses Themas findet sich in: Bernt Engelmann, 
Deutschland ohne Juden. Eine Bilanz, Miinchen 1970. Jetzt als Goldmann-Taschenbuch 
Nr. 11240. 
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arbeitende, durch Schiiler-Lehrer-Verhaltnisse und persénli- 
che Freundschaften miteinander verflochtene Spitzengruppe 
der Kernphysiker aus den verschiedensten Landern nannte, 
waren die Deutschen weit starker als jede andere Nation ver- 
treten. Unter den 46 Physik-Nobelpreistragern der Jahre 
1901 bis 1939 befanden sich immerhin 14 — mehr als 30 Pro- 
zent —, die aus dem deutschen Kulturbereich stammten. 
Von diesen 14 waren bis 1933 bereits vier verstorben; die tib- 
rigen zehn arbeiteten in ihren heimatlichen Instituten. Um 
das Bild abzurunden, miissen wir noch diejenigen hinzurech- 
nen, die vor 1933 ebenfalls in Deutschland lebten und arbei- 
teten, bereits zum wissenschaftlichen Spitzennachwuchs 
zahlten, aber erst in spateren Jahren mit dem Physik-Nobel- 
preis ausgezeichnet wurden. Dann erhoht sich die Anzahl 
dieser eminenten Physiker auf 18, von denen die Halfte, 
namlich Albert Einstein, James Franck, Gustav Hertz, Otto 
Stern, Wolfgang Pauli, Felix Bloch, Max Born, Eugen Wig- 
ner und Hans Bethe, von der nach 1933 einsetzenden Verfol- 
gung der »Nichtarier« direkt betroffen waren; ein weiterer, 
Victor Franz Hess, ging seiner jiidischen Frau wegen in die 
Emigration; Erwin Schrédinger verzichtete aus Abneigung 
gegen die Nazis und ihre Judenpolitik auf seinen Berliner 
Lehrstuhl und wanderte ebenfalls aus. Es zeigt sich also, daf 
von denen, die friiher oder spater den Physik-Nobelpreis er- 
hielten, mehr als 60 Prozent dem wissenschaftlichen Poten- 
tial Deutschlands verlorengingen, und zwar meist als direkte, 
seltener als indirekte Folge der Nazipolitik. Natiirlich kann 
diese nur auf ein Indiz, den Physik-Nobelpreis, abgestellte 
Berechnung nicht exakt belegen, welcher tatsachliche Ge- 
samtverlust an wissenschaftlichen Kapazitaten speziell auf 
dem Gebiet der Kernforschung eingetreten ist. Denn einer- 
seits sind mehrere der genannten Physik-Nobelpreistrager 
an der Atomforschung kaum oder gar nicht beteiligt gewe- 
sen, und andererseits vermift man unter den erwahnten Na- 
men gerade einige der fiir die Atomphysik bedeutendsten 
Forscher, zum Beispiel Otto Hahn (der 1944 den Chemie- 
Nobelpreis erhielt), seine engste Mitarbeiterin und Enrico- 
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Fermi-Preistragerin, Lise Meitner, oder auch deren Neffen 
Otto Frisch, mit dem zusammen sie den Nachweis erbrachte, 
daf sich Uranium-Atome unter langsamem Neutronenbe- 
schuf in zwei grof%e Fragmente spalten; oder Carl Friedrich 
v. Weizsacker, Werner Heisenberg, nicht zuletzt auch Ar- 
nold Sommerfeld, den Pionier der Kernforschung und ge- 
nialen Lehrer zahlreicher spaterer Nobelpreistrager. 

Die Liste liefSe sich beliebig fortsetzen, doch am Resultat 
der urspriinglichen Berechnung dnderte sich wenig oder 
nichts: Denn auch Lise Meitner und Otto Frisch mu&ten als 
Juden Deutschland verlassen; Sommerfeld war 1938 ge- 
zwungen, seinen Miinchner Lehrstuhl aus »rassischen« 
Griinden zu raumen. 

Die meisten Wissenschaftler emigrierten in die USA, viele 
auch nach England. Der amerikanische Atomforscher Victor 
Weifkopf — ein gebiirtiger Wiener, der in Gottingen gear- 
beitet hatte, dann aber als Jude nach Amerika ausgewandert 
war — erinnerte sich, wie Robert Jungk berichtet hat, »daf 
er... nur mit Schwierigkeiten Erlaubnis erhielt, einmal 
(1944) an einer >Spezialkonferenz< mit >drei englischen Her- 
ren< teilzunehmen, die (zu Besprechungen iiber das erste 

“Kernforschungsprojekt der USA) aus London erwartet wur- 
den. Als die drei Briten ankamen, stellte es sich heraus, daf 
es — Halban, Peierls und Simon waren...!« Hans v. Hal- 
ban, gebiirtiger Leipziger, hatte aus »rassischen« Griinden 
Deutschland verlassen miissen, war engster Mitarbeiter von 
Frédéric Joliot-Curie in Paris geworden und von dort vor 
den einriickenden Deutschen nach London gefliichtet; Ernst 
Peierls, gebiirtiger Berliner, gehdrte bis 1935 zum For- 
schungsstab der AEG, mufte als Jude emigrieren und war 
dann Professor in Birmingham; Franz Simon schlieflich, 
ebenfalls gebiirtiger Berliner, hatte als Jude seinen Lehrstuhl 
an der Berliner Universitat verloren, fliichtete nach England, 
war dort Professor in Oxford, spater einer der Griinder und 
Leiter des britischen Atomenergie-Projekts. Er starb 1956 — 
als Sir Francis Simon — in Oxford. 

So wie im Bereich der Kernphysik war es auf anderen wis- 
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senschaftlichen Gebieten auch. Ob es sich um Computer 
handelte — der »Computer-Vater« des amerikanischen 
»Manhattan Project« war Hans v. Neumann, bis 1933 Pro- 
fessor in Berlin — oder um Biochemie — der fihrende briti- 
sche Biochemiker und Nobelpreistrager, Sir Hans Adolf 
Krebs, stammte aus Hildesheim und war bis 1933 Privatdo- 
zent in Freiburg —, die Nazis hatten dafiir gesorgt, daf die 
einst in Deutschland tatigen Wissenschaftler ihre Heimat 
hatten verlassen miissen. 

Wie viele Hochschullehrer, Forscher oder auch Chefinge- 
nieure, wie viele junge Menschen mit grofen Begabungen 
von den Nazis in den Konzentrationslagern zu Tode ge- 
schunden oder vergast worden waren, lief sich nicht mehr 
feststellen, sowenig wie die Verluste fiir die Wissenschaft 
und Technik, die der Krieg und die Nachkriegsereignisse ge- 
fordert hatten, einschlieSlich der von den Siegermachten, so- 
zusagen als lebende Reparationsgiiter, internierten und in 
ferne transatlantische oder sowjetische Forschungszentren 
verbrachten Waffenkonstrukteure. Und schlieflich waren 
weitere, in ihrem Umfang nur zu ahnende Verluste dadurch 
eingetreten, dafS§ unter den deutschen Auswanderern der 
Nachkriegsjahre — fast zwei Millionen Menschen kehrten 
bis 1959 der Bundesrepublik fiir immer den Riicken und emi- 
grierten meist nach Ubersee, vorzugsweise in die USA — 
auch ein betrachtlicher Teil aus wissenschaftlichen und tech- 
nischen Nachwuchskrdften bestand, die sich im Ausland bes- 
sere Ausbildungs- und Berufschancen versprachen. Nicht 
selten wollten sie auch wieder bei ihren aus Deutschland ge- 
fliichteten und nach dem Kriege nicht zuriickgekehrten frii- 
heren Hochschullehrern weiterarbeiten. 

Denn nur sehr wenige bedeutende Forscher und Lehrer 
kamen nach 1945 aus der Emigration zuriick in die Bundes- 
republik, und dies keineswegs nur oder vornehmlich wegen 
der in der alten Heimat anfangs noch herrschenden Not. Der 
wahre Hauptgrund, weshalb die meisten der iiberlebenden 
Emigranten nicht wiederkamen, war die fiir sie kaum faf- 
bare Tatsache, daf niemand sie dazu aufforderte. 
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Spatestens nach der Griindung der Bundesrepublik hatte 
es ja eigentlich zu den ersten Aufgaben des neugewahlten 
Parlaments und des Regierungschefs gehért, alle aus 
Deutschland Verjagten dringend um ihre baldige Heimkehr 
zu bitten, auf Kosten der Nation, in eine den persdnlichen 
Bediirfnissen der so lange Verbannten soweit wie irgend 
méglich entsprechende Wohnung und Umgebung und 
selbstverstandlich auch an ihren alten Arbeitsplatz. 

Doch nichts dergleichen geschah. 

»Wohl richteten einzelne Universitaten an ihre ehemali- 
gen Angehorigen die Bitte zu neuer Mitarbeit, und Adolf 
Arndt forderte, als er Berliner Kultursenator war« — aber 
das wurde dieser im »Dritten Reich« selbst verfolgte Sozial- 
demokrat erst 1963 — »die Emigranten auf, zuriickzukeh- 
ren«, hief$ es in einer 1967 ausgestrahlten SFB-Sendung von 
Jiirgen Boettcher. »Aber von der Bundesregierung ist ein 
Aufruf nie ergangen ...« Auf einen solchen Gedanken wa- 
ren Konrad Adenauer und seine Mitarbeiter, an ihrer Spitze 
der an der Judenverfolgung der Nazis an prominenter Stelle 
beteiligt gewesene Staatssekretar Dr. Globke, gar nicht ge- 
kommen. 

Da sie schon den immensen Verlust auf wissenschaftlich- 
technologischem Gebiet nicht bemerkten, fiel ihnen noch 
weniger auf, welche kulturellen Einbufen seit Beginn des 
Naziterrors zu verzeichnen waren — ganz zu schweigen von 
der moralischen Verpflichtung, die ihnen schon deshalb 
nicht in den Sinn kam, weil »das« doch alles mit Geld — wir 
wissen bereits, wie — »erledigt« worden war. 

Adenauer, hatte man ihn auf den kulturellen Verlust ange- 
sprochen, wdre vermutlich imstande gewesen, darauf zu ant- 
worten: »Kultur ist Landersache.« Da er an Musik und Thea- 
ter wenig, an Literatur — ausgenommen an Kriminalroma- 
nen — noch weniger Interesse hatte, war es ihm im Verlauf 
seiner langen Kanzlerschaft wohl gar nicht aufgefallen, wel- 
che geistige und kulturelle Verédung in seinem Abendland- 
chen Bundesrepublik herrschte. 

Auch diese schreckliche Verarmung in einem materiell 
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wieder so reichen Land gehorte zu den Hinterlassenschaften 
der zwolfjahrigen Schreckensherrschaft der Nazis. Diese 
hatten griindlich aufgeraumt mit allem, was ihnen als »un- 
deutsch«, »artfremd« oder gar »entartet«, als »verjudet«, 
»zersetzend«, »nihilistisch«, »kulturbolschewistisch« oder 
auch nur als »Humanitatsduselei« erschien. 

Das Deutsche Reich und seine Hauptstadt Berlin, deren 
Theater, Staatsoper, Konzerte, Kabaretts und Filmstudios es 
in der Weimarer Zeit mit denen jeder Metropole der Welt hat- 
ten aufnehmen kénnen, verloren damals ihren Glanz. Die Bii- 
cherverbrennung, mit der am 10. Mai 1933 Joseph Goebbels 
die einst von Humboldt gegriindete Berliner Universitat 
schandete, symbolisierte nur noch den Abschied der Deut- 
schen von ihrer Literatur, denn was die Nazis iibrigliefen, 
verdiente diesen Namen nicht mehr. Der Abschied von der 
bildenden Kunst und der modernen Architektur kam, als aus 
den deutschen Galerien nahezu samtliche modernen Bilder 
und Plastiken entfernt wurden, Werke von Max Liebermann 
und Marc Chagall ebenso wie die von Klee, Gauguin, Cé- 
zanne, Picasso, Matisse oder Van Gogh; als das Dessauer 
Bauhaus geschlossen wurde und fiir die bedeutendsten Archi- 
tekten, nicht nur die Juden unter ihnen wie Erich Mendel- 
sohn oder Richard J. Neutra, sondern auch fiir »Arier« wie 
Walter Gropius oder Ludwig Mies van der Rohe, fortan in 
Deutschland kein Platz mehr war. 

Statt der »entarteten Kunst«, die man aus den Galerien 
entfernt hatte, wollten die Nazis dann eine »artgemafe« Ma- 
lerei fordern. Fir das Haus der Deutschen Kunst in Miinchen 
wurden von rund fiinfzehntausend eingereichten Werken 
nur neunhundert dem »Fihrer« selbst zur endgiiltigen Aus- 
wahl prdsentiert. Hitler war, wie Goebbels in seinem Tage- 
buch vermerkt hat, mit dem Ergebnis noch keineswegs zu- 
frieden. Er lief§ nicht nur etliche Bilder wieder entfernen, 
sondern zertrat auch das eine oder andere »artfremde« Werk 
mit dem Stiefelabsatz. Was er iibriglief&, hat der amerikani- 
sche Journalist William L. Shirer, der bei der Eroffnung des 
Hauses der Deutschen Kunst dabei war, den »groften Kitsch« 
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genannt, den er »jemals in irgendeinem Land der Welt gese- 
hen« hatte. 

Mit der zeitgendssischen deutschen Literatur war es um 
kein Deut anders. Fast alle namhaften Autoren, Juden wie 
Nichtjuden, Lyriker wie Romanciers, Essayisten, Satiriker, 
Kritiker, politische Publizisten wie Dramatiker, wurden ge- 
achtet, mit Schreibverbot belegt, in »Schutzhaft« genommen 
oder aus dem Land vertrieben; ihre Werke verschwanden aus 
den Bibliotheken und Buchhandlungen, wurden verbrannt 
oder eingestampft. 

Der Kahlschlag der Nazis, der die deutsche Kulturland- 
schaft in eine Wiiste verwandelt hatte, an deren Rand ein 
paar »artgemafe« Kiimmergewachse gedeihen konnten, war 
von der Masse des Volkes so hingenommen worden wie alles 
andere. Was aber geschah nach 1945? 

Kein verantwortlicher Politiker rief die tberlebenden 
Schriftsteller, Maler, Regisseure, Schauspieler, Musiker und 
Architekten zur Riickkehr auf; niemand sorgte dafiir, daf 
ihre alten und neuen, im Exil geschaffenen Arbeiten wieder 
bekannt wurden. 

Soweit bei den Bundesbiirgern, zumal den jiingeren, ein 

* Nachholbedarf, vor allem im Bereich der Literatur und des 
modernen Theaters, bestand, wurde er vorzugsweise durch 
die Biicher und Stiicke der bis dahin in Deutschland fast un- 
bekannten Auslander gedeckt. Dabei fanden Autoren wie 
Hemingway oder Faulkner, Sartre oder Anouilh besonders 
grofes Interesse. 

Gewif wurden auch einige der zwolf Jahre lang verfemten 
deutschen Autoren von neuem bekannt. So fanden Kurt 
Tucholskys Satiren, Gedichte und gesellschaftskritische Es- 
says in den fiinfziger Jahren sogar noch weit grofere Ver- 
breitung als einst in der Weimarer Republik, und ahnliches 
galt auch fiir Erich Kastners »Gebrauchslyrik«, wie er selbst 
sie genannt hat. Doch die Tucholsky- und Kastner-Renais- 
sance, das starke Interesse, das noch einige weitere von den 
Nazis geachtete Schriftsteller fanden, und auch der auferor- 
dentlich grofe Erfolg des ersten Nachkriegs-Bihnenstiicks 
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von Carl Zuckmayer, Des Teufels General, waren die Ausnah- 
men. 

Von Lion Feuchtwanger, Heinrich Mann, Alfred Déblin, 
Theodor Plievier, Oskar Maria Graf, Arnold Zweig oder 
Anna Seghers nahm die Bundesrepublik kaum Notiz; dafir 
erschienen deren Werke, wie auch die von Ludwig Renn, 
Friedrich Wolf, Stephan Hermlin, Johannes R. Becher und 
vielen anderen von den Nazis Verfemten, in der DDR. 

Weil Thomas Mann im Goethejahr 1949 auch an den 
Feiern in Weimar teilgenommen und sich in den frihen fiinf- 
ziger Jahren mit Nachdruck gegen die Remilitarisierung aus- 
gesprochen hatte, nahm die Bundesrepublik kaum noch No- 
tiz von ihm. 

Bertolt Brecht aufzufihren erforderte in vielen Gegenden 
der Bundesrepublik erheblichen Mut, und nichts kennzeich- 
net besser die Borniertheit, Intoleranz und Diimmlichkeit 
des bundesdeutschen Establishments der Adenauer-Zeit als 
die Tatsache, daf§ Bundesaufenminister Heinrich v. Bren- 
tano, ohne damit einen Proteststurm auszuldsen oder sich 
gar, wie es in Frankreich bei einem vergleichbaren Vor- 
kommnis der Fall gewesen ist, eine Riige des Regierungs- 
chefs einzuhandeln, vor dem Bundestagsplenum erklaren 
konnte, er schatze das literarische Werk Bert Brechts nicht 
héher ein als das von Horst Wessel. 

Brentanos Ansicht, mit der er ungewollt seinen Vorfahren 
Clemens Brentano in dessen Einschatzung des Kunstver- 
stands der Spiefbiirger und Philister bestatigte, tibernahmen 
dann auch andere fiihrende Unionspolitiker. Ihre Mifach- 
tung der Leistung Brechts, dessen Gedichte und Bihnen- 
stiicke sie wahrscheinlich nicht einmal kannten, hatte in 
Wahrheit keinen anderen Grund als die Tatsache, daf 
Brecht Sozialist war, in der DDR lebte und dem dortigen Re- 
gime mit kritischer Sympathie gegeniiberstand. Das lief sie 
bei ihrem Vergleich des Dichters mit dem Nazihelden Horst 
Wessel sogar tibersehen, daf§ von dem im Zuhiltermilieu des 
Berliner Nordens umgekommenen SA-Fihrer kein literari- 
sches Werk bekannt ist, ausgenommen die Umdichtung eines 
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Marschlieds zur spateren Hymne des »Dritten Reichs«, wo- 
gegen Brecht der einzige zeitgendssische deutsche Biihnen- 
dichter von hohem internationalem Rang war. Sie konnten 
dies iibersehen und einen Grofen der deutschen Literatur 6f- 
fentlich verunglimpfen, weil sie die GewiSheit hatten, daf 
die meisten Bundesbiirger nicht minder desinformiert, eng- 
stirnig und unduldsam waren wie sie selbst. 

Uber die langen Jahre der Kanzlerschaft Konrad Adenau- 
ers hief§ es Anfang der sechziger Jahre in einem kritischen 
Aufsatz, sie hatten »aus 55 Millionen Deutschen, Schreibern 
und Lesern, Politikern und Kommentatoren, Zuschauern 
und Produzenten an Fernsehschirm und Leinwand ein Volk 
von Halbinformanten und Halbinformierten gemacht, von 
denen die einen nur die Halfte dessen sagen, was sie wissen, 
von denen die anderen nur die Halfte dessen erfahren, was 
sie brauchen; belastet mit Vorurteilen, umgeben von Tabus, 
eingeschniirt in Illusionen, so daf sie ihre eigenen Vorteile 
nicht mehr zu erkennen vermégen, ihre eigenen Interessen 
nicht mehr wahrnehmen... Wie soll der normale Fernseh- 
und Zeitungskonsument aus so viel Provinzialismus, aus so 
viel Mief und Muff Weltzeitgeschichte begreifen? Sie lebt an 

“sich selbst und ihrer Geschichte vorbei, die Bevélkerung der 

Bundesrepublik, uninformiert, unaufgeklart, desorientiert, 
unentschieden zwischen »Pril< und >»Sunil<, im Bilde iiber 
»Alete<-Kinderkost und Kiichenmaschinen, nicht aber iiber 
Nichtangriffspakt und kernwaffenfreie Zonen... 

Da stehn wir nun ..., wohlgenahrt und kenntnislos, iiber- 
vorteilt und zufrieden, mit Eichhérnchenvorrat dariiber hin- 
weggetauscht, daf der Krieg uns das Leben kostet, mit Kin- 
dergeld iiber erhéhte Mieten getréstet, mit Christlichkeit 
und Wohlstand gegen die Anfechtungen des Kommunismus 
gefeit ... der Versuchung Widerstand leistend, durch einfa- 
ches Verhandeln das Leben hier und dort zu erleichtern . . .« 

Die Verfasserin dieses Aufsatzes, der in einem Sammel- 
band mit dem Titel Die Ara Adenauer, zusammen mit Beitra- 
gen von Friedrich Heer, Thilo Koch, Matthias Walden, 
Carlo Schmid, Golo Mann und anderen bedeutenden Publi- 
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zisten 1964 erschien, war Ulrike Marie Meinhof, die sich im 
Laufe der fiinfziger Jahre von einer aus christlicher Verant- 
wortung zur Seelsorge sich berufen fiihlenden Theologiestu- 
dentin, erst zur Hausfrau und Mutter, dann zu einer angese- 
henen gesellschaftskritischen Essayistin und Stiickeschreibe- 
rin gewandelt hatte. Die Konsequenzen, die sie aus der von 
ihr sehr bewu&t miterlebten Pragung der westdeutschen Ge- 
sellschaft in der Ara Adenauer spater gezogen hat, waren si- 
cherlich falsch, denn sie bewirkten das Gegenteil dessen, was 
sie bewirken sollten. Aber sie lassen den Grad der Verzweif- 
lung vermuten, die kritische Geister damals schon empfan- 
den, Leute, die wie Ulrike Meinhof zu der Uberzeugung ge- 
kommen waren, »dafs das beste an der Bundesrepublik ihr 
Grundgesetz ist«, gleichzeitig aber feststellen muften, daf 
dieses Grundgesetz nicht mit Leben erfiillt wurde; daf die 
Bundesbiirger gar nicht begriffen, welche Méglichkeiten es 
ihnen eréffnet hatte. 

»Nichts und nirgends wurde etwas begriffen«, hief es in 
dem Aufsatz von Ulrike Meinhof an anderer Stelle. »In die- 
sem Land wird gelebt, als gabe es keine anderen Biindnisse 
als die der NATO; als ware Christlichkeit etwas so selbstver- 
standliches wie Peter-Stuyvesant- Werbung; als ware der Na- 
tionalsozialismus ein bedauerlicher Fauxpas; Wehrpflicht 
nichts anderes als eine Unterbrechung der Ausbildung .. .; 
der Bundestag ein Fachausschuf von Sachverstandigen fiir 
Sachverstandige; die Oder-Neife-Grenze ein Produkt so- 
wyjetischer Willkiir . . .« 

Diese Feststellungen der Publizistin Ulrike Meinhof mo- 
gen manchem allzu hart erscheinen, aber ahnlich wie sie 
dachte ein Grofteil der kritischen Intelligenz des Landes, 
nur sprachen die meisten es noch nicht so klar und deutlich 
aus, wie es Ulrike Meinhof tat. 

Denn es gab sie ja schon, die neuen bundesdeutschen 
Schriftsteller, doch ihr Protest rang sich in den fiinfziger Jah- 
ren nur ausnahmsweise zu politischen Resolutionen durch. 
Daf es sie aber bereits gab, zeigt beispielsweise die Liste der 
Preistrager jener von Hans Werner Richter gegriindeten 
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-»Gruppe 47«, die in der Ara Adenauer literarisch tonange- 


bend war. 

1950 war Giinter Eich, der Verfasser des Gedichtbandes 
Abgelegene Gehéfte, ausgezeichnet worden, 1951 Heinrich 
Boll fiir seinen ersten Roman, Wo warst du, Adam?, 1952 Ilse 
Aichinger, ebenfalls fiir ihren ersten Roman, Die grofere 
Hoffnung. 1953 war es Ingeborg Bachmann, deren Gedicht- 
band Die gestundete Zeit gerade erschienen war. 1955 erhielt 
Martin Walser den Preis der Gruppe fiir seine Erzahlungen 
Ein Flugzeug tiber dem Haus und andere Geschichten; 1958 
wurde Giinter Grass fiir seinen Roman Die Blechtrommel aus- 
gezeichnet. Zur »Gruppe 47« gehdrten jedoch auch schon, 
um nur einige Beispiele zu nennen, Walter Jens, Hans Ma- 
gnus Enzensberger, Peter Weiss und Siegfried Lenz. Aber 
erst in den sechziger Jahren wurden sie auch politisch aktiv, 
erhoben Protest und engagierten sich. 

Das lag sicherlich nicht allein an der Reizlosigkeit dieser 
satten Wirtschaftswunderjahre, das lag wohl auch an der Un- 
attraktivitat der einzigen Oppositionspartei, wenn man von 
Splittergruppen absieht. Die Sozialdemokraten opponierten 
und protestierten ausschlieflich im Parlament, und sobald 
sie, wie es jedesmal geschah, mit ihren meist besseren Argu- 
menten unterlagen, verhielten sie sich »konstruktiv« und 
machten wacker mit bei allem, was sie zuvor abgelehnt hat- 
ten. Und 1959 zogen sie dann auch noch aus ihren drei Nie- 
derlagen gegen die Union Konrad Adenauers und aus dem 
Umstand, da es kaum noch klassenbewufte Arbeiter gab, 
sondern fast nur noch halbwegs zufriedene Klein- und 
Kleinstbiirger, die fiir die kritischen Intellektuellen abschrek- 
kende Konsequenz, sich der Union noch weiter anzupassen. 
Sie gaben sich am 10. September 1959 in Bad Godesberg ein 
neues Programm, das so gut wie nichts mehr von dem ent- 
hielt, was den im Grunde konservativen Mittelstand noch 
hatte abschrecken kénnen. 

Etwa um dieselbe Zeit schrieb Thilo Koch, gewif kein ra- 
dikaler Linker, eine weit scharfere Kritik der Verhaltnisse, 
wie sie in der Bundesrepublik nach so langen Jahren der 
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Kanzlerschaft Adenauers herrschten, als das Godesberger _ 
Programm der Oppositionspartei SPD sie enthielt: 

»Adenauers Festhalten an Prioritaten, dieser berithmte un- 
beirrbare Kurs, diese Stabilitat — das alles kostete natiirlich 
etwas. Der Preis war in einigen Punkten hoch, ja zu hoch: 
Immobilismus nach aufen, vor allem gegeniiber dem Osten; 
Autokratie und unbewAltigte Vergangenheit im Innern; un- 
gerechte Verteilung des Sozialprodukts und Ausbleiben von 
Reformen. Die Bundesrepublik hat dank ihres insgesamt be- 
trachtlichen Reichtums und ihrer insgesamt stark progressi- 
ven Steuern geringere soziale Spannungen als zum Beispiel 
Frankreich und Italien; sie ist dennoch weit entfernt von ei- 
ner wirtschafts- und sozialpolitischen Balance . . . Der Egois- 
mus ist das allgemeine Glaubensbekenntnis. Die deutsche 
Wissenschaft ist ein Schatten ihrer selbst. Das Nationalge- 
fiihl ist dispensiert, tief verwirrt oder forciert. Der Jugend 
fehlen iiberindividuelle Wertkategorien . . .« 

Welche hehren Ideale sollte die in den fiinfziger Jahren 
herangewachsene Jugend auch haben? Welche anderen 
Wertkategorien wurden ihr denn in dem neuen Teil-Vater- 
land, der Bundesrepublik Deutschland, geboten als die des 
Hypothekenbanken-Slogans »Haste was, dann _ biste 
was!«....? 

Dieser Wahlspruch hatte unsichtbar schon tiber dem er- 
sten grofen gesellschaftlichen Ereignis geprangt, das zu Be- 
ginn des Jahrzehnts in der neuen Bundeshauptstadt Bonn zu 
verzeichnen gewesen war: der Vermahlung von Konrad Ade- 
nauers jiingster und erklarter Lieblingstochter Libeth mit 
Hermann Josef Werhahn, dem altesten Sohn des Seniors der 
Neufer Milliardarsfamilie. Noch nie hatten sich in Deutsch- 
land soviel Macht und Reichtum auf engstem Raum versam- 
melt wie zu dieser Hochzeit, die — fast auf den Tag genau 
fiinf Jahre nach der bedingungslosen Kapitulation des 
»Grofdeutschen Reichs« — Anfang Mai 1950 gefeiert wor- 
den war. 

Unter den Hochzeitsgasten sah man die beiden Kanzler- 
berater und Werhahn-Geschaftsfreunde Robert Pferdmen- 
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ges und Hermann Josef Abs, die allein so viele Aufsichtsrate 
von Grofunternehmen beherrschten, daf es viele Stunden 
gedauert hatte, sie alle aufzuzahlen. Die Barone Oppenheim 
und die Mitglieder des engeren Werhahn-Clans kontrollier- 
ten etwa ebenso viele Banken, Industrie- und Handelskon- 
zerne, Versicherungsgruppen und Unternehmen der Ener- 
giewirtschaft. Der alteste Bruder der Braut, Dr. Konrad Ade- 
nauer junior, war Vorstandsvorsitzender der Rheinischen 
Braunkohlenwerke AG, Vorstandsrat der Vereinigung Deut- 
scher Elektrizitatswerke und geschaftsfiihrendes Vorstands- 
mitglied des CDU-Wirtschaftsrats; ein anderer Bruder, 
Dr. Max Adenauer, war Oberstadtdirektor von Koln. 

Von der weiteren Adenauer- und Werhahn-Verwandt- 
schaft, die erschienen war, hatte Kélns Erzbischof, Josef 
Kardinal Frings, ein Werhahn-Onkel, dem Brautpaar seinen 
Segen gespendet. Schwager John McCloy, der zu dieser Zeit 
(und noch bis 1952, als er Aufsichtsratsvorsitzender der 
Chase Manhattan Bank in New York wurde) der Hohe Kom- 
missar der Vereinigten Staaten in der Bundesrepublik war, 
hob in seinem Trinkspruch die freundschaftlichen Gefihle 
Amerikas und seiner Wirtschaft fiir das Haus Adenauer her- 

* vor. Der Abt des reichen und auch politisch aktiven Benedik- 
tinerklosters Maria Laach, ein alter Freund des Kanzlers, 
vollzog die kirchliche Trauung. 

So begannen die fiinfziger Jahre in Bonn: mit einer Hoch- 
zeit, die das Biindnis der wirtschaftlichen mit der politischen 
Macht symbolisierte, und die Kirche gab ihren Segen dazu. 
Zehn Jahre spater, Ende 1959, zog der Schriftsteller Wolf- 
gang Koeppen, der in seinem Roman Das Treibhaus die Bon- 
ner Szene geradezu beklemmend beschrieben hatte, eine Bi- 
lanz des Jahrzehnts, in der es hie: »Ich habe einen guten 
Pa&, und die Reisegesellschaften meiner Landsleute tiber- 
schwemmen die Erde... Zu Pfingsten gehért uns endlich 
Paris. Kraft durch Freude noch zu Fifen der Akropolis, Wo- 
chenendausfliige nach Madrid und bald nach Florida, keine 
Legion Condor, die Lufthansa breitet die Schwingen, und 
der Chef jagt auf der Safari das Rhinozeros... 
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cane 


Auf allen Reisen kauft man gegen feste deutsche Mark die 


alte Liige, der Nabel der Welt zu sein. Man lebt verzweifelt 


irreal. Ein Wunder ist geschehen, das allzu oft zitierte Wirt- 
schaftsgliick. Nun hiillt man den Kopf in teure Tiicher. Man 
leugnet, was war, man ahnt nicht, was sein wird. Vergessen 
sind die Toten, vergeben ist den Mérdern, unsere Stadte 
sind, versprach’s nicht der Unhold, schoner denn je wieder- 
auferstanden: die Triimmer, die Ausstof%ung, sie sind ein bé- 
ser Traum, sie sind nicht wahr. Auch Fakten sind nicht 
wahr... Die grof%e Hoffnung, die wir pflegen sollten, 
konnte Europa oder gar die Vereinigte Welt sein, aber un- 
sere Redner fordern am Sonntag die Grenzen von 1938... 
Der Minister mag reden, was er will. Wir essen Austern oder 
Schweinshaxen. Wir sind nicht gerade begeistert, wir sind 
niichtern geworden, aber unsere jungen Leute, unsere ver- 
schrieenen Trotzképfe gehen brav in die Kasernen. Ein Not- 
standsgesetz mit allen Schrecklichkeiten der Diktatur wird 
erwogen. Fiir welchen Notstand? Der Verteidigungsminister 
erklart, Rufland fiirchte den Krieg. Gegen wen also will er 
uns verteidigen? Warum riistet er? Der rote Fihrer fordert 
Abriistung bis zum letzten Soldaten. Wir lachen hamisch .. . 
Warum nehmen wir den Kommunisten nicht beim Wort? 
Das Gesicht des roten Fihrers ist ernst. Seine Augen schei- 
nen das grofte Leichenfeld zu sehen, zu dem uns Verwirrung 
machen kann. Vielleicht liigt der Russe. Ich weif es nicht. 
Aber wenn er nicht ligt, bietet er den Frieden und... ich 
halte nichts davon, als Volk wieder den Tiger zu spielen. Die 
Waffen haben uns zweimal geschlagen, die Generale haben 
uns zweimal ruhmvoll in den Tod gefiihrt. Sie haben nachher 
ihre Pensionen gefordert..., und in der >Soldatenzeitung< 
rufen sie zu neuem Sterben auf und schmahen den schlappen 
Staat, der ihren Altersschwachsinn bezahlt. Sollten wir es 
nicht einmal mit Freundlichkeit versuchen? Und sollte man 
nicht auch zu seinen Nachbarn hilfreich sein? . . .« 

So wie Wolfgang Koeppen dachten sicherlich viele, aber es 
waren die Stillen im Lande. Noch schrieben sie sanfte Lyrik, 


noch studierten sie brav an den Universitaten, griif&ten ehr-— 
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fiirchtig den nach dem »131er Gesetz« wiederverwendeten 
Rektor, den sie mit »Magnifizenz« ansprachen, noch trugen 
sie Hiite und zu Windsorknoten geschlungene Schlipse. 
Noch regte sich kein Protest. Und Konrad Adenauer, am 
Jahresende gefragt, was er fiir das Allerwichtigste halte, erwi- 
derte ohne Zégern: »Einigkeit und Recht und Freiheit.« Er 
hatte auch sagen kénnen: »Die Weichen sind gestellt« oder 
»Der Kurs bleibt der alte«. Noch stimmten ihm die meisten 
Bundesbiirger freudig zu. Aber seine Zeit war eigentlich 
schon abgelaufen. 


Quellen und Anmerkungen 


1. Die Ausgangslage 


Seite 8: »Arnulf Baring, ein intimer Kenner...« 

Baring, 1932 in Dresden geboren, Ordinarius fiir Zeitgeschichte 
an der West-Berliner Freien Universitat, habilitierte sich 1968 mit 
einer Schrift, Aufenpolitik in Adenauers Kanzlerdemokratie. Bonns 
Beitrag zur Europdischen Verteidigungsgemeinschaft, die dann auch 
in der Schriftenreihe des Forschungsinstituts der Deutschen Ge- 
sellschaft fiir Auswartige Politik e.V. (Band 28) erschienen ist. 
Diese Schrift, auf die sich die Darstellung der Adenauerschen 
Politik in den Jahren 1949—54 in besonderem Mafe stiitzt und 
aus der wiederholt zitiert wird, liegt auch (Miinchen/Wien, 1969) 
als Buch vor. 

Seite 13: »Bei einer friihen Umfrage des Allensbacher Instituts . . .« 
1954 legten Erich Peter Neumann und Elisabeth Noelle vom In- 
stitut fiir Demoskopie, Allensbach/Bodensee, erstmals einen Teil 
jener »politischen Berichte« vor, die — wie es in den Vorbemer- 
kungen heifft — »in den vergangenen Jahren im kleinen Kreise 
zirkulierten«, 

Seite 14: »... hatte Preufgen stets verabscheut.« 

Fiir Adenauers akzentuiert anti-preufische Einstellung und seine 
Abneigung gegen alles, was dstlich des Rheintals lag, gibt es eine 
Fille von Belegen. (Vgl. Baring, a.a.O., S. 48 ff. und die dazuge- 
hérigen Anmerkungen.) Der Autor selbst hat Konrad Adenauer 
1947 gesprachsweise aufern héren, fiir ihn beginne Asien »ei- 
gentlich schon in (Kéln-)Deutz«, also auf dem rechten Rhein- 
ufer. 

»Adenauer weif$ wenig von Osteuropa, und oft erweckt er den 
Eindruck, sich noch weniger dafiir zu interessieren«, heift es bei 
Charles Thayer, Die unruhigen Deutschen. Walter Henkels (FAZ) 
berichtet, beim Anblick eines seiner Portrats habe Adenauer aus- 
gerufen: »Hier sehe ich ja wie ein Hunne aus! Kein Wunder, ich 
hatte eine Grofimutter, die stammte aus dem Harz.« Wie Baring 
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berichtet, habe Adenauer nach dem Zweiten Weltkrieg gestan- 
den, er habe sich in Berlin immer wie in einer heidnischen Stadt 
gefihlt. In den zwanziger Jahren hatte er wiederholt vor Freun- 
den erklart, bei Braunschweig beginne fiir ihn die asiatische 
Steppe, in Magdeburg ziehe er immer die Vorhange zu; wenn er 
iiber die Elbe fahre, spucke er jedesmal aus dem Fenster. 

»Es wurde mir klar...« 
Zit. nach Paul Weymar, Konrad Adenauer. Die autorisierte Biogra- 
phie, Minchen, 1955, S. 112. 

»Die Mebhrheit der Bundesbiirger war...« 
Allensbacher Meinungsumfragen, bei denen ein »modellgerech- 
ter (statistisch-reprdsentativer) Bevdlkerungsquerschnitt zu- 
grunde gelegt wurde (2000 Personen, ab 18 Jahre, Bundesgebiet 
und West-Berlin), durchgefiihrt im Oktober 1951, im Juli 1952 
und im Juli 1953. 

Seite 15: »Auch vertraten insgesamt 77 Prozent...« 
Die Frage lautete: »Wer soll tiber die Wiederbewaffnung 
Deutschlands entscheiden — eine. Volksabstimmung, die Bundes- 
regierung, der Bundestag?« Es entschieden sich 77 Prozent fiir 
die Volksabstimmung, 6 Prozent fiir die Bundesregierung, 5 Pro- 
zent fiir den Bundestag; der Rest — 12 Prozent — wufte keine 
Antwort. 
Zur selben Zeit — November 1950 — waren 50 Prozent der Be- 
fragten gegen den Aufbau einer selbstandigen deutschen Armee, 
20 Prozent unentschieden, 30 Prozent dafir. Fir die Mitwirkung 
bundesdeutscher Kontingente an einer Westeuropa-Armee 
stimmten nur 35 Prozent, 51 Prozent waren dagegen. 

Seite 16: »Die neue deutsche Armee...« 
Rudolf Augstein: » Waffen statt Politik«, in Bilanz der Bundesre- 
publik, Koln, 1961. 


2. Geheimpolitik in Dickicht und Sumpf 


Seite 20: »... als »Erbauungskreis« getarnten Gremium...« 
An der Himmeroder Geheimkonferenz nahmen teil (aufer den 
im Text genannten Militars): General der Panzertruppen a.D. 
Hans Rottiger, General der Panzertruppen a. D. Fridolin v. Sen- 
ger und Etterlin, Oberst a.D. Eberhard Graf Nostitz, General 
der Flieger a. D. Dr. Robert Knauss, General der Flieger a. D. Ru- 
dolf Meister, Major i.G. a. D. Horst Kriiger, Admiral a. D. Wal- 
ter Gladisch, Vizeadmiral a. D. Friedrich Ruge, Kapitan z.S.a.D. 
Alfred Schulze-Hinrichs. 
Weitere Einzelheiten tiber den Inhalt der Beratungen: 
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Gerhard Wettig, Entmilitarisierung und Wiederbewaffnung in 
Deutschland 1945—1955. Internationale Auseinandersetzung tiber 
die Rolle der Deutschen in Europa, Minchen, 1967. 

Seite 23/24: Vgl. Gerhard Wettig, a.a.O., S. 362f. 

Seite 26: »... feblte nun die judenfeindliche Komponente ganzlich.« 
Dies hinderte aber Minister Strauf nicht daran, sich in Fragen 
der »psychologischen Kriegfihrung« von Dr. Eberhard Taubert 
beraten zu lassen, einem friheren engen Mitarbeiter des ehemali- 
gen Reichsministers fiir Volksaufklarung und Propaganda, Jo- 
seph Goebbels. Taubert war in der Nazi-Zeit sowohl fiir 
antisemitische Hetze (z. B. den Film, Der Ewige Jude) als auch fiir 
»Antikomintern«, die propagandistische Bekampfung des Kom- 
munismus, zustandig gewesen. Zu Beginn der fiinfziger Jahre, 
vor seiner Tatigkeit fiir Strau%, war Taubert fiir das Bundesmini- 
sterium fiir gesamtdeutsche Fragen tatig und leitete als Vizeprasi- 
dent den antikommunistischen »Volksbund fiir Frieden und Frei- 
heit«. 

Seite 27—29: Die Darstellung der Verstrickung der Wehrmacht in 
die Verbrechen der Nazi-Fihrung und der SS stiitzt sich im we- 
sentlichen auf: Manfred Messerschmidt, Die Wehrmacht im NS- 
Staat, Hamburg, 1969; Christian Streit, Keine Kameraden. Die 
Wehrmacht und die sowyjetischen Kriegsgefangenen 1941—1945, 
Stuttgart, 1978; Helmut Krausnick und Hans-Heinrich Wilhelm, 
Die Truppe des Weltanschauungskrieges. Die Einsatzgruppen der Si- 
cherheitspolizei und des SD 1938—1942, Stuttgart, 1981; sowie auf 
die Niirnberger Dokumente der Serien NI, NO, NG, NOKW. 

Seite 35: »... die sich gegenseitig nicht sonderlich griin waren...« 
Hierzu heift es bei Arnulf Baring (a.a.O., S. 20f.): »Alle waren 
daher untereinander eifersiichtig ... Globke argerte sich, wenn 
er nur zweimal, Lenz aber sechsmal zu Adenauer gerufen wurde; 
Hallstein verdro% es, wenn er merkte, wie sehr sich der Regie- 
rungschef in einer Frage der Hilfe Blankenhorns bediente. Man 
sprach daher viel und mit Recht von den Rivalititen zwischen 
Hallstein und Blankenhorn, Blankenhorn und Lenz, Lenz und 
Globke, Globke und Hallstein, Globke und Blankenhorn... 
Adenauer machte ganz bewuft die bestehenden Spannungen zu 
seinem Herrschaftsmittel. Er horchte seine Mitarbeiter aus. Um 
sie zum Reden zu bringen, geniigte es .. . etwa Lenz vertraulich 
zu sagen: >Herr Blankenhorn sei doch wohl falsch, ob er das nicht 
auch finde<, und zu Blankenhorn: »Der Herr Lenz habe gerade 
etwas gemacht, was ihm gar nicht gefalle; man werde gemeinsam 
etwas auf Herrn Lenz aufpassen miissen.« Um Globke und Hall- 
stein gegeneinander auszuspielen, geniigte . . . gegeniiber Globke 
Hallsteins Besserwisserei und Pedanterie zu bemangeln, aber an- 
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derntags Hallstein zu fragen: »>Kénnen Sie etwas in dem Gesicht 
Globkes lesen? Ich nicht.< Man sollte diesen Zug Adenauers seine 
iiberfliissige und unrentable Bosheit nennen.. .« 

Seite 38: »Wegen Nichtanzeige eines hochverraterischen Unterneh- 
mens ...« 
Der Hinweis auf diese Verurteilung fehlt in der (auf eigenen An- 
gaben beruhenden) Kurzbiographie im Handbuch des Deutschen 
Bundestages fiir die II. Wahlperiode. Offenbar legte Otto Lenz 
1953 keinen Wert mehr darauf, als »Widerstandskampfer« zu 
gelten. 

Seite 39: »... freundschafiliche Beziehungen zu dem Ehepaar...« 
Vgl. Baring, a.a.O., S. 11. 

Seite 43: »Bereits im Ersten Weltkrieg .. .« 
Vel. hierzu: Fritz Fischer, Griff nach der Weltmacht. Die Kriegs- 
zielpolitik des kaiserlichen Deutschland 1914/1918, Diisseldorf, 
1964, Seiten 809—825. 

Seite 46: »Einer der Griinde...« 
Vgl. Carlo Schmid, Der Weg des deutschen Volkes nach 1945, 
(West-)Berlin, 1966. 


3. Vom »Mann auf der Strafe« und anderen... 


Seite 48: »Tatsdchlich glaubte damals fast die Halfte.. .« 
Vgl. Der Spiegel, August 1950. 

« Seite 49: »Trotzdem fanden bei einer Meinungsumfrage .. .« 
Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie, Oktober 
1952. 

Seite 50: »... absichtlich provozierend gestellte Frage...« 
Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie, Oktober 
1952. 

»Wer, glauben Sie, ist... mehr angesehen.. .?« 
Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie, Oktober 


1952. 
Seite 51: »Fall 6« 
Vgl. auch »Fall 6. Ausgewahlte Dokumente und Urteil des IG Far- 
ben-Prozesses, hgg. u. eingeleitet von Hans Radandt, (Ost-) Berlin, 
1970. 
Seite 52: »Als Sohn eines Senatsprasidenten.. .« 
Die Schilderung des Werdegangs von Helmut Horten stiitzt sich 
im wesentlichen auf eigene Recherchen des Autors sowie auf des- 
sen Interviews mit Horten und leitenden Mitarbeitern des Hor- 
ten-Konzerns im Jahre 1968. 
Seite 55: »... SS-Fiihrer aus der Kampfzeit.. .« 
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Hanns Martin Schleyer, geboren am 1. Mai 1915 in Offenburg 


ang 


(Baden), wurde schon 1931 Mitglied der HJ, dann der SS (Mit- | 


gliedsnummer: 227014) und der NSDAP. Er studierte Rechtswis- 
senschaft in Heidelberg, war dort NS-Amtswalter und Leiter des 
NS-Reichsstudentenwerks, einer mit dem Sicherheitsdienst (SD) 
der SS eng zusammenarbeitenden Einrichtung. 1938 wurde er Lei- 
ter des NS-Reichsstudentenwerks in Innsbruck, 1941 in Prag. 
Am 12. April 1938 wurde Schleyer als Referendar in das vorlau- 
fige Beamtenverhaltnis berufen und zur Aufnahme seines ord- 
nungsgemafen Dienstes aufgefordert. Er lehnte dies ab unter 
Hinweis auf seine politischen Aufgaben. Auf eine spatere Auffor- 
derung hin schrieb er an den Reichs- und preufsischen Minister 
des Innern: 
»...Ich bin alter Nationalsozialist und SS-Fihrer und darf fiir 
mich in Anspruch nehmen, daf mich keine auf erlichen Beweg- 
griinde hier festhalten . . . Die uns in jungen Jahren in der Kampf- 
zeit anerzogene Bereitschaft, Aufgaben zu suchen und nicht auf 
sie zu warten, der standige Einsatz fiir die Bewegung auch nach 
der Machtiibernahme, haben uns friiher als sonst iiblich in Ver- 
antwortung gestellt... Heil Hitler! gez. Dr. Hanns Martin 
Schleyer.« 

Seite 67: »Was meinen Sie... ?« 
Umfrage des Allensbacher Instituts fir Demoskopie vom August 
1954. 

»... in Deutschland ein wirtschaftlicher Zustand ...« 

Umfrage des Allensbacher Instituts fiir Demoskopie vom De- 

zember 1954. 


4. Was gut ist fiir die Deutsche Bank... 


Seite 79: »es zeigte sich...« 
Zit. nach G. Stolper, K. Hauser, K. Borchardt, Deutsche Wirt- 
schaft seit 1870, 2. erg. Aufl., Tiibingen, 1966. 

Seite 87: »... bundesdeutsche Vormachtstellung .. .« 
Vgl. Baring, a.a.O., S. 157 ff. 


5. Wie man das Abendland verteidigte und Wahlen gewann 
Seite 98: »... Der Kanzler bediente sich... der Geheimdienste...« 
Vgl. hierzu auch Baring, a.a.O., S. 8. 


Seite 99: »... die Unternehmerverbande, ... die Haus-, Wald- und 
Grundbesitzer-Organisationen...« 


294 


Hier zwei von vielen hundert Beispielen: 
In einem Rundschreiben der Volkswirtschaftlichen Gesellschaft 
Bayern e. V. hief es: »Die Notwendigkeit wirtschaftspolitischer 
Aufklarungsarbeit verstarkt sich mit dem Herannahen der kom- 
menden Bundestagswahl ... Es steht fest, daf die Wirtschafts- 
ordnung eine wesentliche Grundlage der Gesellschaft tiberhaupt 
ist, und daf Angriffe auf die Wirtschaftsverfassung die von unse- 
ren Vatern iiberkommene freiheitliche Gesellschaftsordnung, 
den Eigentumsbegriff und unsere persdnliche Freiheit im Kern 
bedrohen. Angesichts dieser Gefahr miissen die Abwehrkrifte 
zusammengefaft werden . . .« 
Der Verband der Bayerischen Grundbesitzer e. V. schickte ein als 
»vertraulich« bezeichnetes Rundschreiben an seine Mitglieder, 
worin es hie: »Es stehen in naher Zukunft politische Entschei- 
dungen bevor, die unsere Interessen starkstens berihren... Als 
Verband kann es bei der gegebenen politischen Lage nur unser 
Ziel sein, den Bestrebungen der Linksparteien entgegenzuwir- 
ken... Nur zentraler Einsatz groferer Mittel erméglicht es, For- 
derungen durchzusetzen...« Unterzeichnet war dieses zur 
Spende eines Betrags in doppelter Héhe des Jahresbeitrags auf- 
fordernde Rundschreiben von den gréften Grundbesitzern Bay- 
erns, u.a. von Eugen First zu Oettingen- Wallerstein, Udo Fiirst 
zu Lowenstein, Carl Theodor Graf zu Térring, Hippolyt Frei- 
herr v. Poschinger, Oberdomdnenrat Dr. Dr. Josef Schneider 
(Thurn und Taxis’sche Dom4nenverwaltung), Generaldirektor 
Hans Ritter und Edler v. Rauscher auf Weeg (Wittelsbacher Aus- 
gleichsfonds) usw. 

Seite 101: »tiefbraune Vergangenheit« 
Prof. Dr. Theodor Oberlander gehérte schon zu den Teilneh- 
mern am Hitler-Putsch vom 9. November 1923 und hatte in den 
Jahren vor dem Zweiten Weltkrieg als »Ostexperte« die Uberfalle 
auf Polen und die Sowjetunion mit vorbereiten helfen. Zu Beginn 
des RuSlandfeldzugs war er als »Politoffizier« dem beriichtigten, 
aus Ukrainern gebildeten »Bataillon Nachtigall« zugeteilt. 

Seite 124: »Jn einer friihen Studie...« 
Vel. Ulrich de Maiziére, Generalmajor, Die Landesverteidigung 
im Rahmen der Gesamtverteidigung. Untersuchung und Schluffolge- 
rungen, erschienen in der Reihe »Truppe und Verwaltung«, hgg. 
v. General Johann Adolf Graf Kielmansegg und Dr. Wilhelm 
Casper, Prasident des Bundeswehrverwaltungsamtes, Hamburg/ 
Berlin, 1964. 
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6. Vom Wirtschaftswunder und seinen Schattenseiten 


Seite 133: »Es ist zu bedauern...« 


Zit. nach Kurt Pritzkoleit, Manner, Machte, Monopole, Dissel- 
dorf, 1960, S. 607f. 


7. Was ist des Deutschen Vaterland? 


Seite 153: »eine Frage..., die gleichsam dazu ermuntern mufte...« 


8 


Sie lautete: »Wenn es unsere Landesregierung in Diisseldorf 
nicht mehr gabe, sondern nur noch die Bundesregierung in Bonn 
— glauben Sie, daf das ungiinstig fiir unsere landsmannschaftli- 
chen Interessen und die besonderen Wiinsche der Bevélkerung 
hier sein wiirde?« 


. Von der »ernsten und heiligen Pflicht« ... 


Seite 168: »... nach Riga deportiert.. .« 


9. 


Wie die deutschen Juden, soweit sie nicht rechtzeitig aus ihrer 
Heimat gefliichtet waren, im »Dritten Reich« behandelt wurden, 
ist besonders exakt und umfassend beschrieben in: H. G. Adler, 
Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus 
Deutschland, Tubingen, 1974. 


Nun siegt mal schén! 


Seite 193: »... wollte sich der Autor selbst ein Bild... machen.« 


Der Autor war zu dieser Zeit Chefreporter und Mitherausgeber 
der Zeitschrift deutsches panorama (Chefredakteur: Gert v. 
Paczensky). Die Zeitschrift deckte dann als erste den HS-30- 
Skandal in seinem vollen Umfang auf und erreichte, daf der Bun- 
destag einen Untersuchungsausschuf einsetzte. Die am 1. De- 
zember 1966 gebildete GroSe Koalition aus CDU/CSU und SPD 
sorgte indessen fiir ein rasches und erfolgloses Ende der Untersu- 
chung; deutsches panorama mufte sein Erscheinen wegen gekiin- 
digter Kredite einstellen. 


Seite 197: »Conrado José Kraémer« 


Der Hispano Suiza-Generalbevollmachtigte Conrado José Kraé- 
mer wurde am 2. November 1902 in der libanesischen Hauptstadt 
Beirut, die damals noch zur Tiirkei gehdrte, geboren. Sein Vater 
war mit Produkten der béhmischen Glaswarenindustrie vor 1914 
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haufig in den Nahen Osten gereist; seine Mutter, eine Sudeten- 
deutsche, hatte ihn manchmal begleitet, und bei einer solchen Ge- 
legenheit war der Sohn in Beirut zur Welt gekommen. 

Die Familie war dann ins béhmische Steinschénau zuriickge- 
kehrt, wo der Sohn in den amtlichen Registern als »Kraemer, 
Kurt« gefiihrt wurde. Mit 23 Jahren griindete dieser Kurt Krae- 
mer 1925 eine Firma in der Tschechoslowakei, die Glasraffinerie 
K. Kraemer & Co; er zeichnete laut Handelsregister als »Kurt R. 
L. Kraemer«. Drei Jahre spater ging er mit dieser Firma in Kon- 
kurs, griindete aber wenig spater ein neues Unternehmen, die 
Glas-Compagnie Kraemer & Co, aus der Anfang der 30er Jahre die 
Auto-Compagnie Kraemer & Co mit Sitz in Prag wurde, wo der 
rihrige junge Mann noch eine Reihe von weiteren Firmen der 
Automobilbranche griindete. 

Als Prag 1939 von der deutschen Wehrmacht besetzt wurde, 
nahm diese den Sudetendeutschen Kurt Kraemer in ihre Dienste. 
Kraemer konnte wahrend des Zweiten Weltkriegs seine »wehr- 
wichtigen« Geschafte weit tiber das »Protektorat Bohmen und 
Mahren« hinaus nach Polen und in die besetzte Sowjetunion hin- 
ein ausdehnen, und zwar in engem Kontakt mit einer Prager SS- 
Dienststelle. Der SS-Fiihrer Dr. Hanns Martin Schleyer, auch 
Leiter des »Prasidialbiiros« im Zentralverband der Industrie fiir 
Béhmen und Mahren, stellte ihm alle erforderlichen Sonderge- 
nehmigungen aus., 

Im Mai 1945 zogen Wehrmacht und SS aus Prag ab, SS-Fihrer 
Schleyer als einer der letzten. Die Tschechen machten mit allen, 
die mit den Deutschen, zumal mit der SS, zusammengearbeitet 
hatten, kurzen Prozef; nur wenigen gelang es, das nackte Leben 
zu retten. Dem stadtbekannten Kollaborateur Kurt Kraemer ge- 
schah indessen nichts. Er behielt seine Firmen, sein Biiro in der 
Panska ulica 4 und seine elegante Wohnung in der Legerova ulica 
69. Einige Jahre spater, nachdem in Prag die Kommunisten die 
Macht iibernommen hatten, konnte die Familie Kraemer aus der 
CSSR ausreisen, mit all ihrer Habe und mit geniigend Barmitteln, 
um in Osterreich einen Landsitz zu erwerben, auf dem Kurt 
Kraemers Ehefrau, eine Sudetendeutsche, fortan lebte. Kraemer 
selbst iibersiedelte nach Genf, in eine Villa in Vésenas am Genfer 
See; er hief§ aber fortan Conrado José Kraémer und hatte einen in 
Prag ausgestellten spanischen Reisepafi sowie eine neue Frau, 
Milada Semanova, die zunichst als seine Sekretarin auftrat. An- 
fang der soer Jahre kniipften die beiden erste Kontakte zu Waf- 
fenproduzenten und -handlern sowie zu bundesdeutschen Politi- 
kern, Beamten und Militars an. Sie erweckten auch den Verdacht 
der schweizerischen Sicherheitsbehorden, als sie versuchten, 
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Waffenpatente fiir eine tschechische Firma zu erwerben. Gerade — 
als Kurt und Milada Kraemers spanische Passe iiberprift werden — 
sollten, wechselten beide die Staatsangehérigkeit. Am 17. De- © 
zember 1956, zwei Monate vor Abschluf der HS-30-Vertrage, 
stellte ihnen die dsterreichische Gesandschaft in Bern zwei neue 
Reisepdsse aus, den ersten, Nr. 19/56, fiir »Curt J. Kraemer«, den 
zweiten fiir dessen Ehefrau Milada geborene Semanova. Kraé- 
mer war inzwischen Generalbevollmachtigter von Hispano Suiza 
geworden. 

Langst hatte auch der Botschafter der Bundesrepublik in Bern, 
Dr. Friedrich Holzapfel, das Auswartige Amt vor Kraémer ge- 
warnt. Botschafter Holzapfel war sogar noch einen Schritt weiter 
gegangen: In einem persénlichen Schreiben hatte er sich in dieser 
Angelegenheit direkt an Adenauer gewandt, dessen Stellvertreter 
im CDU-Parteivorstand er jahrelang gewesen war. Doch Ade- 
nauer wiirdigte seinen Berner Botschafter nicht einmal einer Ant- 
wort. 

Bei seiner Versetzung in den Ruhestand im April 1958 wandte 
sich Dr. Holzapfel noch einmal warnend an denjenigen Minister, 
der sich auf das HS-30-Geschaft mit Kraémer eingelassen hatte, 
an seinen Parteifreund Franz Josef Strau%: »Fiir die Verbindun- 
gen zum Osten (des Herrn Kraémer) habe ich ebenfalls gewisse 
Anhaltspunkte. Schon in dem ersten Bericht an Dr. Adenauer 
habe ich auf sie hingewiesen und genaue Decknamen angegeben. 
Ich bemiihe mich um die Beschaffung weiterer Unterlagen . . .« 
In ihrer Stellungnahme vom 18. November 1966 (Bundestags- 
drucksache V/1135) zu der Kleinen Anfrage der SPD beantwor- 
tete die Bundesregierung die ihr gestellten Einzelfragen zu die- 
sem Komplex wie folgt: (Hervorhebungen nicht im Original) 


»(Frage der SPD:) 

Hat der ehemalige Botschafter der Bundesrepublik in Bern, 
Dr. Friedrich Holzapfel, die Bundesregierung seinerzeit tiber In- 
formationen unterrichtet, nach denen Reprdsentanten des His- 
pano-Suiza-Konzerns, der damals Auftrage zur Ausriistung der 
Bundeswehr mit Schiitzenpanzern erhalten hatte, Beziehungen 
zu ostlichen Nachrichtendiensten unterhalten haben sollen? 


(Antwort der Bundesregierung:) 

Im Zusammenhang mit der Beschaffung der Schiitzenpanzer fiir 
die Bundeswehr bei der Firma Hispano Suiza hat der ehemalige 
Botschafter in Bern, Dr. Holzapfel, nicht dariiber berichtet, daf 
Reprasentanten des Hispano-Suiza-Konzerns Beziehungen zu 
éstlichen Nachrichtendiensten unterhalten haben sollen. In den 
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Jahren 1953/54 hat Dr. Holzapfel mehrmals lediglich iiber die 
Beschaffung von Kanonen fiir den Bundesgrenzschutz bei der 
Firma Hispano Suiza berichtet. Er hat dabei Angaben uber ein- 
zelne Persénlichkeiten gemacht, bei denen sich nach seiner Auf- 
fassung gewisse Anhaltspunkte fiir einen Verdacht der Beziehun- 
gen zu Ostlichen Nachrichtendiensten ergeben konnten. Dazu 
will Dr. Holzapfel insbesondere einige Mitteilungen tiber den Le- 
benslauf von Herrn Kraémer gemacht haben. Von den Personen, 
die Gegenstand der Berichterstattung im Jahre 1953/54 waren, 
war allein Herr Kraémer spater bei der Beschaffung der Schiit- 
zenpanzer fiir die Bundeswehr als Reprasentant der Firma 
Hispano Suiza tatig. Konkrete Angaben iiber nachrichtendienstli- 
che Verbindungen des Herrn Kraémer zum Osten hat Dr. Holz- 
apfel — nach seiner eigenen Aussage — jedoch weder in diesen 
Berichten noch bei seinem Gesprach mit Bundesminister von 
Brentano gemacht. 


(Frage der SPD:) 

Ist der damalige Botschafter dienstlich darauf hingewiesen wor- 
den, diesen Komplex als absolutes Dienstgeheimnis zu betrach- 
ten? 


(Antwort der Bundesregierung:) 

Ein besonderer dienstlicher Hinweis an Botschafter a.D. Dr. 
Holzapfel, den in Frage 1 umrissenen Komplex als absolutes 
Dienstgeheimnis zu betrachten, ist nicht erfolgt. Dr. Holzapfel 
mufte jedoch wiederholt, auch im Zusammenhang mit seinem 
Bericht iiber die Firma Octogon, auf seine gesetzliche Pflicht hin- 
gewiesen werden, tiber Verschlufsachen sowohl wahrend seiner 
Dienstzeit als auch nach dem Ausscheiden aus dem Dienst zu 
schweigen.« 
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Der Totenschein des Staatssekretérs a.D. Dr. Otto Lenz, ausge- 
stellt vom Hafenspital Cotugno in Neapel. 


10. Keine Experimente! 


Seite 223: »Demnach war die Bundesrepublik bereits ein Protekto- 


rat...« 
Der Grofe Brockhaus, 16. véllig neubearbeitete Auflage von 1956, 
erlauterte die vélkerrechtliche Bedeutung des Begriffs »Protekto- 


rat« folgendermafen: 
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»Schutzherrschaft eines Staates oder einer Staatenmehrheit tiber 
einen anderen Staat, der der Schutzmacht in der Regel die Fith- 
rung seiner Auffenvertretung und den militarischen Schutz ganz 
oder grofenteils anvertraut und ihr oft auch erheblichen Einfluf 
auf seine innere Ordnung gewahrt. Das Protektorat wird in der 
Regel durch Vertrag begriindet und fiihrt eine Minderung oder 
den Verlust der Souveranitat und der vélkerrechtlichen Hand- 
lungsfreiheit des protegierten Staates herbei. Ein Protektorat 
kann dem Schutz eines kleinen Landes dienen... Haufiger ist 
Protektorat die Form einer kolonialen Abhangigkeit . . . oft unter 
einem Hochkommissar, aber mit einer gewissen Selbstregie- 
rung... .« 

Dazu ist anzumerken: Im Deutschlandvertrag von 1955 hatten 
sich die westlichen Siegermachte erhebliche Rechte vorbehalten. 
Diese betrafen nicht nur die Stationierung ihrer Truppen auf dem 
Territorium der Bundesrepublik, sondern auch die Ubernahme 
der vollen Regierungsgewalt durch die alliierten Militarbefehls- 
haber im Fall eines Notstands, wobei die Alliierten allein dariiber 
zu entscheiden hatten, ob und wann ein Notstand eingetreten 
war. 


11. ...nicht sein kann, was nicht sein darf 


Seite 237: »... keinen Grund, nicht mit der DDR Botschafter auszu- 
tauschen.« 
Nachdem Guineas Priasident Sékou Touré im November 1959 in 
Bonn firstlich empfangen worden war, obwohl (oder gerade 
weil) es in seiner Hauptstadt Conacry bereits eine DDR-Han- 
delsvertretung gab, lief er sich im Marz 1960 durch grofe Rubel- 
und Ostmarkkredite dazu verleiten, dem Leiter der DDR-Han- 
delsvertretung den Rang eines Botschafters zuzugestehen. Bonn 
drohte sofort mit dem Abbruch der Beziehungen. Daraufhin lief 
sich Sékou Touré (unterstiitzt vom Autor, der ihn gerade inter- 
viewte) etwas einfallen, womit er die Hallstein-Doktrin unterlief: 
Er erklarte offiziell, die Akkreditierung des nunmehrigen DDR- 
Botschafters Kirschei sei ein Akt der Hoflichkeit gewesen, da 
Kirschei ohne diplomatische Immunitat standig Polizeikontrol- 
len ausgesetzt ware, beispielsweise bei einer kiirzlichen Grof- 
fahndung nach Hithnerdieben. Von einer vollen Anerkennung 
der DDR konne jedoch keine Rede sein. Mit dieser Erklarung 
gab sich Bonn zufrieden; die Hallstein-Doktrin war gerettet, und 
kiinftig gab es in Guinea zwei deutsche Botschafter, einen richti- 
gen aus Bonn und einen nur héflichkeitshalber aus Ost-Berlin. 
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13. Das Ende eines Traums 


Seite 259: »... in einem brillanten Aufsatz...« i 
Gosta v. Uexkiill, »Adenauer siegte bei Stalingrad«, in: Die Ara 
Adenauer. Einsichten und Ausblicke, Fischer-Biicherei, Frankfurt/ 
Hamburg, 1964. 

Seite 265: Der Deutschland-Plan der SPD von 1959: 

Die Sozialdemokraten gliedern ihr Programm zur deutschen Frage in 
sechs Punkte, die durch internationale Vereinbarungen verwirklicht 
werden sollen, und — fir die innerdeutsche Regelung — in einen 
Drei-Stufen-Plan: 

1. Festlegung einer Entspannungszone, die vorerst beide Teile 
Deutschlands, Polen, die Tschechoslowakei und Ungarn umfaft. 

2. Innerhalb dieser Entspannungszone und ihrer méglichen Er- 
weiterungen treten Vereinbarungen tiber die Riistungsbeschran- 
kungen der nationalen Truppen und iiber den gleichwertigen Ab- 
zug der Fremdtruppen der NATO und des Warschauer Paktes in 

Kraft. 

Die nationalen Streitkrafte besitzen keine Atom- und Wasser- 
stoffwaffen. Solche Waffen der im Zonenbereich noch stationier- 
ten Fremdtruppen werden »eingefroren«, das heift weder ver- 
mehrt noch verstarkt. Nach Abschluf der in raumlichen und 
zeitlichen Phasen genau festzulegenden »militdérischen Verdiin- 
nung« ist die Entspannungszone frei von Fremdtruppen und von 
Atom- und Wasserstoffwaffen. 

3. Alle Vereinbarungen iiber die Ristungsbeschrankungen und 
iiber das gleichwertige Auseinanderriicken der in Mitteleuropa 
einander gegentiberstehenden Streitkrafte der NATO und des 

Warschauer Paktes sind vom ersten Schritt an durch eine unge- 
hinderte Boden- und Luftkontrolle zu sichern. 

4. Die Unverletzbarkeit der Teilnehmerstaaten in der Entspan- 
nungszone ist durch ein kollektives Sicherheitsabkommen aller 
interessierten Staaten, einschlieSlich der USA und der UdSSR, zu 
garantieren. 

5. Mit dem Wirksamwerden des europaischen Sicherheitssystems 
scheiden die in der Entspannungszone gelegenen Staaten aus der 
NATO und aus dem Warschauer Pakt aus. Die Staaten in der 
Entspannungszone werden dann im Rahmen dieses europdischen 
Sicherheitssystems zur eigenen und europaischen Sicherheit mit 
angemessenen Leistungen beitragen. 

6. Beibehaltung des gegenwartigen Rechtsstatus und der militari- 
schen Sicherung Berlins bis zur Regelung der deutschen Frage. 
Verpflichtung der vier Machte auf die Respektierung der West- 
berlin betreffenden Bestimmungen, die nach Aufhebung der 
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Blockade 1949 als giiltig erklart und auch zur Zeit des Abkom- 
mens vom 20. September 1955 zwischen der UdSSR und der 
DDR als giiltig anerkannt worden sind... 

Die bestehenden Wirtschaftsverfassungen, Aufenhandelsbezie- 
hungen und langfristigen Vertrage bleiben zunachst unberiihrt, 
soweit nicht ausdriicklich nachstehend Anderungen vorgesehen 
werden. Beide Regierungen verpflichten sich zur Politik der Voll- 
beschaftigung und zur Garantie des sozialen Besitzstandes. 


Die erste Stufe 

Die politische Zusammenfihrung beginnt in der ersten Stufe mit 
der Bildung einer gesamtdeutschen Konferenz. Beide deutschen 
Regierungen entsenden Beauftragte auf der Grundlage der Pari- 
tat. 

Die gesamtdeutsche Konferenz hat die Aufgabe, Regelungen 
tiber innerdeutsche Angelegenheiten zu vereinbaren. Soweit 
diese Regelungen der Zustimmung verfassungsmafiger Organe 
der Teile Deutschlands bediirfen, bleiben deren Zustandigkeiten 
unbertihrt...  _ 

Die gesamtdeutsche Konferenz setzt zur Wahrung der Einheit- 
lichkeit in der Auslegung der Menschenrechte und Grundfreihei- 
ten ein gesamtdeutsches Gericht ein, das in letzter Instanz ent- 
scheidet. Seine Mitglieder werden auf die Charta der Menschen- 
rechte der Vereinten Nationen vereidigt . .. 

Die Embargo-Bestimmungen gegeniiber der DDR und die giiter- 
wirtschaftlichen Kontingentierungen durch die Bundesrepublik 
miissen fortfallen. Der Interzonenhandel muf ausgeweitet wer- 
den, weitere Zonengrenziibergange sind zu 6ffnen. 

Ein gesamtdeutscher Investitionsfonds und die Bank fiir inner- 
deutschen Zahlungsausgleich werden gebildet. Der Fonds hat In- 
vestitionen in das Verkehrs- und Energieversorgungsnetz sowie 
zur Anpassung der beiden Volkswirtschaften zu planen und zu fi- 
nanzieren. Die Bank wickelt die Zahlungen im Rahmen des in- 
nerdeutschen Handels und des Investitionsfonds ab... 


Die zweite Stufe 

In der zweiten Phase der politischen Zusammenfihrung wird ein 
gesamtdeutscher parlamentarischer Rat errichtet. Seine Mitglie- 
der, die in ganz Deutschland Immunitat geniefen, werden je zur 
Halfte in beiden Teilen Deutschlands gewahlt. Die gesamtdeut- 
sche Konferenz schreibt diese Wahl aus. Dem gesamtdeutschen 
parlamentarischen Rat wird die gesetzgeberische Zustandigkeit 
insbesondere fiir Eisenbahn, StraSenverkehr, Binnenschiffahrt, 
Post- und Fernmeldewesen und zur Forderung der volkswirt- 
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schaftlichen Erzeugung iibertragen. Er hat ferner die Befugnis, | 


den Mifbrauch wirtschaftlicher Macht zu verhindern und den 
gewerblichen Rechtsschutz zu regeln. Gegen die von ihm erlasse- 
nen Gesetze kann jede der beiden Regierungen in einer bestimm- 
ten Frist Einspruch erheben. Der gesamtdeutsche parlamentari- 
sche Rat kann diesen Einspruch zuriickweisen .. . 


Die dritte Stufe 

In der dritten Stufe der Zusammenfihrung befaft sich der ge- 
samtdeutsche parlamentarische Rat mit der Vorbereitung von ge- 
samtdeutschen Gesetzen zum Steuersystem, Finanzausgleich, zur 
Zollunion, zur Wahrungsunion und zur sozialpolitischen Anpas- 
sung. 

Eine gesamtdeutsche Willensbildung kann auch durch Volksab- 
stimmungen herbeigefiihrt werden. Auf Antrag von einer Million 
Wahlberechtigter wird ein Gesetzentwurf einheitlich in beiden 
Teilen Deutschlands zur Volksabstimmung gestellt. Widerspricht 
eine der beiden Regierungen, so kann die Volksabstimmung nach 
einem Jahr wiederholt werden und wird dann verbindlich. 
Volksabstimmungen sind ausgeschlossen, wenn sie eine Ein- 
schrankung der Menschenrechte und Grundfreiheiten, eine An- 
derung der Legislativ- und Exekutivorgane in beiden Teilen 
Deutschlands zum Ziel haben. 

Der gesamtdeutsche parlamentarische Rat ist befugt, jederzeit 
mit Zweidrittelmehrheit ein Gesetz fiir die Wahl einer verfas- 


sunggebenden Nationalversammlung zu erlassen. Ist er hierzu — 


nicht in der Lage, so erhalt fiir diesen Fall eine Volksabstimmung 
uneingeschrankte Gesetzeskraft, wenn zwei Drittel aller abgege- 
benen Stimmen sich fiir die Wahl einer verfassunggebenden Na- 
tionalversammlung aussprechen... 

Nach dem Inkrafttreten der gesamtdeutschen Verfassung werden 
allgemeine, freie und geheime Wahlen zum gesamtdeutschen 
Parlament abgehalten. Aus ihm geht die gesamtdeutsche Regie- 
rung hervor... 
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' Zeittafel 


1950 28. Febr.: Der Hohe Kommissar der USA, McCloy, schlagt 

gesamtdeutsche Wahlen vor. 
1. Marz: Die Bundesregierung verfiigt die Aufhebung der Le- 
bensmittel-Rationierungsmafnahmen (aufer Zucker). 
3. Marz: Konventionen zwischen Frankreich und dem Saar- 
gebiet iiber die weitgehende Eingliederung des Saargebietes 
in die franzésische Wirtschaft. 
13. Marz: Bundeskanzler Adenauer schlagt eine deutsch- 
franzésische Union vor. 
22. Marz: Die Bundesregierung schlagt Wahlen zu einer ver- 
fassunggebenden Nationalversammlung in ganz Deutschland 
vor. 
2. April: Der Bundeskanzler fordert in einem Interview eine 
Sicherheitsgarantie fiir die Bundesrepublik. 

” 9. Mai: Der franzésische AuSenminister Schuman schlagt 
eine westeuropdische Montan-Union vor. 
16. Mai: Alliiertes Gesetz iiber die Entflechtung. 
1. Juni: Das alliierte Gesetz zur Verhinderung einer deut- 
schen Wiederaufristung tritt in Kraft. 
25. Juni: Ausbruch des Korea-Krieges. 
6. Juli: Abkommen zwischen Polen und der DDR iber die 
Oder-Neife als Friedensgrenze. 
11. Aug.: Churchill regt im Europa-Rat die Schaffung einer 
europdischen Armee unter Beteiligung Deutschlands an. 
17. Aug.: Der Bundeskanzler fordert in einem Interview Ver- 
teidigungstruppen als Gegengewicht zur Volkspolizei. 
29. Aug.: Denkschrift von Bundeskanzler Adenauer tiber die 
Wiederbewaffnung der Bundesrepublik. 
19. Sept.: Die New Yorker Ministerkonferenz der westlichen 
Aufenminister erklart die Regierung der Bundesrepublik als 
»einzige freie und gesetzliche deutsche Regierung«. 
24. Okt.: Der franzdésische AufSenminister Pleven schlagt in 
der franzdsischen Nationalversammlung die europdische 
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Verteidigungsgemeinschaft vor (eine europdische Armee mit 
national gemischten Verbanden). 

4. Nov.: Die Sowjets schlagen eine Viererkonferenz tber 
Deutschland vor. 

13. Dez.: Die NATO beschlieft die Schaffung einer atlanti- 
schen Armee mit Beteiligung deutscher Verbande. 

5. Marz: Eine Viermachtekonferenz tritt in Paris zusammen 
(am 21. 6. ergebnislos abgebrochen). 

6. Marz: Die Alliierte Hohe Kommission verkiindet die erste 
Revision des Besatzungsstatuts. 

15. Marz: Bundeskanzler Konrad Adenauer iibernimmt das 
Amt des Bundesministers des Auswartigen. (Kraft einer Er- 
klarung der Hohen Kommission tiber die Vollmacht der Bun- 
desregierung in der Aufenpolitik.) 

18. April: Der Vertrag tiber die Montan-Union wird in Paris 
unterzeichnet. 

2. Mai: Der Ministerausschuf des Europarates beschlieft die 
Aufnahme der Bundesrepublik als vollberechtigtes Mitglied 
in dieses Gremium. 

24. Mai: Der Oppositionsfithrer Kurt Schumacher widersetzt 
sich in einer Rede der Montan-Union. 

9. Juli: Grofbritannien teilt der Bundesrepublik die Beendi- 
gung des Kriegszustandes mit. 

12. Juli: Der Kongref der Vereinigten Staaten beschlieft die 
Beendigung des Kriegszustandes mit Deutschland. 

13. Juli: Frankreich erklart den Kriegszustand mit Deutsch- 
land fiir beendet. 

14. Sept.: Eine Konferenz der Aufenminister der Westmachte 
beschlief&t in Washington, das Besatzungsstatut durch ver- 
tragliche Abmachungen abzulésen. 

27. Sept.: Bundeskanzler Adenauer verkiindet in einer Regie- 
rungserklarung die Wiedergutmachung an Juden. 

Die Bundesregierung und der Bundestag stellen ein 14- 
Punkte-Programm zur Frage gesamtdeutscher Wahlen auf. 
21. Dez.: Das Ruhrstatut wird aufgehoben. 

11. Jan.: Der Bundestag ratifiziert mit 232 gegen 143 Stimmen 
den Vertrag tiber die Montan-Union. 

10. Marz: Die UdSSR unterbreitet den Entwurf eines Frie- 
densvertrages mit Deutschland. 

25. Marz: Die Westmachte antworten auf den sowjetischen 
Deutschland-Vorschlag: Bildung einer gesamtdeutschen Re- 
gierung nur nach freien Wahlen méglich. 

13. Mai: Die Westmiachte erklaren in einer weiteren Antwort- 
note an die Sowjetunion, daf die »notwendige Handlungs- 
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freiheit« einer kiinftigen gesamtdeutschen Regierung ge- 
wahrleistet sein miisse. . 

26. Mai: Deutschlandvertrag: Regelung der Beziehungen zwi- 
schen den Westmachten und der Bundesrepublik. Die Hohen 
Kommissare werden durch Botschafter der Westmichte ab- 
gelést. Die Bundesrepublik wird volkerrechtlich gleichbe- 
rechtigt. 

27. Mai: In Paris wird der Vertrag tiber die Europiaische Ver- 
teidigungsgemeinschaft (EVG) unterzeichnet. 

13. Juni: Die Parteien der DDR fordern in einer Erklarung 
die Aufstellung einer Armee der DDR. 

g. Juli: Auf der 2. Parteikonferenz der SED wird die Kollekti- 
vierung proklamiert. 

15. Aug.: Das Gesetz tiber den Lastenausgleich wird beschlos- 
sen. 

20. Aug. Tod des Vorsitzenden der SPD, Kurt Schumacher 
(Nachfolger wird Erich Ollenhauer). 

27. Febr.: In London wird ein Abkommen iiber die Riick- 
zahlung der deutschen Auslandsschulden beschlossen (rund 
14 Milliarden DM). 

18. Marz: Der Bundestag nimmt das deutsch-israelische Wie- 
dergutmachungsabkommen an. 

17. Juni: Aufstand in der DDR. 

27. Juni: Waffenruhe in Korea. 

6. Sept.: Die Wahlen zum zweiten Bundestag ergeben die ab- 
solute Mehrheit fiir die CDU/CSU. 

29. Sept.: Tod des Regierenden Birgermeisters von West- 
Berlin, Ernst Reuter. 

20. Okt.: Bildung einer neuen Bundesregierung (Koalitionsre- 
gierung) unter Konrad Adenauer. 

25. Jan.—18. Febr.: Die Aufenminister der vier Alliierten ta- 
gen erfolglos iiber die deutsche Frage in Berlin. 

25. Marz: Die Sowjetregierung erklart die DDR zum souve- 
ranen Staat. 

31. Marz—23. Okt.: Die Westmichte einerseits und die So- 
wjetunion andererseits fiihren einen ergebnislosen Noten- 
wechsel tiber die deutsche Frage. 

17. Juli: Theodor Heuss wird in Berlin als Prasident der Bun- 
desrepublik wiedergewahlt. 

30. Aug.: Die franzésische Nationalversammlung lehnt mit 
319 gegen 164 Stimmen die EVG ab. 

19.—23. Okt.: Pariser Konferenz: Beitritt der Bundesrepublik 
und Italiens zur West-Europaischen Union (WEU). Beitritt 
der Bundesrepublik zur NATO. 
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Frankreich und Deutschland beschlieSen, ein »europaisches — 
Statut« iiber die Saar einer Volksabstimmung zu unterbreiten. — 
27. Dez.: Die franzdsische Nationalversammlung billigt die 
Aufnahme der Bundesrepublik in die NATO. 

15. Jan.: Eine Erklarung von Radio Moskau schlagt die 
Wiedervereinigung Deutschlands durch freie Wahlen unter 
der Voraussetzung des Verzichts auf die Pariser Vertrage 
vor. 

25. Jan.: Der Oberste Sowjet gibt die Beendigung des Kriegs- 
zustandes zwischen der UdSSR und Deutschland bekannt. 

5. Mai: Das Besatzungsstatut wird durch eine Erklarung der 
Hohen Kommission aufgehoben, die zu bestehen aufhért. 
Damit erhalt die Bundesrepublik die Souveranitat. 

14. Mai: Die Ostblockstaaten schlieSen einen Pakt iiber 
Freundschaft, Zusammenarbeit und gegenseitigen Beistand 
(Warschauer Pakt). 

7. Juni: Die Regierung der Sowjetunion ladt die Bundesregie- 
rung zu Besprechungen tiber die Aufnahme diplomatischer, 
kultureller und wirtschaftlicher Beziehungen nach Moskau 
ein. 

18.—25. Juli: Die Regierungschefs der vier Alliierten beschlie- 
fen, die deutsche Frage im Rahmen der europdischen Sicher- 
heit zu lésen. 

8.—14. Sept.: In Moskau wird bei Besprechungen der Bun- 
desrepublik und der Regierung der UdSSR die Aufnahme di- 
plomatischer Beziehungen zwischen der Sowjetunion und der 
Bundesrepublik beschlossen. Die Sowjetunion sagt die Heim- 
kehr der deutschen Kriegsgefangenen zu. 

23. Okt.: 68 Prozent der saarlandischen Wahler lehnen das 
»europdische Statut« ab. 

9. Dez.: Das Auswartige Amt weist auf die Folgen einer Auf- 
nahme diplomatischer Beziehungen mit der DDR durch 
dritte Staaten hin (Hallstein-Doktrin). 

31. Jan.: Der saarlandische Landtag beschlie&t in einer 
Grundsatzerklarung die Eingliederung des Saarlandes in die 
Bundesrepublik. 

14. Febr.: Die CDU-FDP-Regierung Arnold—Weyer in 
Nordrhein-Westfalen wird durch ein konstruktives Mif- 
trauensvotum gestiirzt. 

Die vier in der Regierung Adenauer verbliebenen FDP-Mini- 
ster erklaren sich gegen die neue Regierung in Diisseldorf. 

24. Febr.: Der Bundesvorstand der CDU beschlieft die Koali- 
tion nur mit denjenigen Abgeordneten der FDP fortzusetzen, 
die die Regierungsbildung in Nordrhein-Westfalen ablehnen. 
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7. Juli: Der Bundestag beschlief’t mit 270 gegen 166 Stimmen 
das Wehrpflichtgesetz. 

17. Aug.: Das Bundesverfassungsgericht erklart die KPD fir 
verfassungswidrig. 

16. Okt.: Die Regierung Adenauer wird umgebildet. Blank 
und Kraft sind ausgeschieden. Ernennung von Franz Josef 
Strauf zum Verteidigungsminister. 

25. Marz: In Rom werden die EWG-Vertrage abgeschlossen. 
12. April: 18 deutsche Wissenschaftler — in der Mehrzahl 
Atomwissenschaftler — erklaren sich gegen jegliche Atomrii- 
stung der Bundesrepublik. 

7.—13. Aug.: Der sowjetische Ministerprasident Chru- 
schtschow erklart bei einem Besuch in der Ostzone die Exi- 
stenz der zwei Staaten Deutschlands fir die alleinige Wirk- 
lichkeit. 

15. Sept.: Bei den Wahlen zum Deutschen Bundestag erlangt 
die CDU/CSU 50,18 Prozent der giiltigen Stimmen (SPD 
31,75 Prozent). Daneben nur noch FDP und DP im Bundes- 
tag vertreten. 

3. Okt.: Willy Brandt wird zum Regierenden Biirgermeister 
von Berlin gew4hlt. 

Der polnische Aufenminister Rapacki legt einen Plan tiber 
atomwaffenfreie Zonen in Europa vor. 

16.—19. Dez.: Eine NATO-Konferenz in Paris beschlieft die 
Stationierung von Mittelstreckenraketen und die Einrichtung 
von Depots fiir Atomsprengkopfe in Europa. 

25. Marz: Der Bundestag debattiert tiber die Ausrtistung der 
Bundeswehr mit Atomwaffen. 

29. Mai: General de Gaulle tibernimmt die Macht in Frank- 
reich (V. Republik). 

27. Okt.: Ulbricht erklart im Ostberliner Friedrichstadt-Pa- 
last Berlin zur Hauptstadt der DDR. 

10. Nov.: Chruschtschow fordert die Revision des Potsdamer 
Abkommens und kiindigt die Ubernahme der Befugnisse der 
Sowjetunion hinsichtlich Berlins durch die DDR an. 

27. Nov.: Die Sowjetunion stellt hinsichtlich Berlin ein Ulti- 
matum an die Westmichte. (Forderung einer entmilitarisier- 
ten Freien Stadt Berlin.) 

Der Regierende Birgermeister von Berlin erklart zum sowje- 
tischen Ultimatum, daf nur eine Verhandlung tiber Deutsch- 
land und nicht nur iiber Berlin méglich ware. 

7. Dez.: Die Wahlen in Berlin ergeben fiir die SPD 53 Pro- 
zent, fiir die CDU 38 Prozent und fiir die SED 1,9 Prozent 
der giiltigen Stimmen. 
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1959 7. Jan.: Eine Note der DDR behauptet, daf$ West-Berlin 
rechtswidrig von der DDR getrennt worden sei. 
ro. Jan.: Entwurf eines Friedensvertrages der UdSSR fiir zwei 
deutsche Staaten: Umwandlung West-Berlins in eine freie 
Stadt, Anerkennung zweier deutscher Staaten und der Oder- 
Neife-Grenze, Biindnisfreiheit der beiden deutschen Staaten. 
16. Febr.: Die Westmichte erklaren sich in einer Note zu um- 
fassenden Verhandlungen tiber die Deutsche Frage und tiber 
die’ europdische Sicherheit bereit; aber nicht zu gesonderten 
Verhandlungen tber Berlin. 
Die Sowjetunion gibt die Sechsmonatsfrist fiir die Berlin- 
Frage preis. Die Westmachte erklaren sich zu einer Konfe- 
renz der vier Aufenminister bereit. 
9. Marz: Der sowjetische Ministerprasident Chruschtschow 
erklart sich mit der Stationierung eines geringen Truppen- 
kontingents der Westmachte in Westberlin einverstanden. 
7. April: Die CDU/CSU stellt Konrad Adenauer als Kandida- 
ten fiir den Bundesprasidenten und Wirtschaftsminister Er- 
hard als Kandidaten fiir das Bundeskanzleramt auf. 
11. Mai—s. Aug.: Eine Konferenz der AuSenminister der al- 
liierten vier Machte tiber die Berlin- und Deutschland-Frage 
wird in Genf ergebnislos gefithrt. 
5. Juni: Bundeskanzler Adenauer zieht seine Kandidatur fiir 
das Amt des Bundesprdsidenten zurtick. 
1. Sept.: Die Bundesversammlung in Berlin wahlt den Bundes- 
minister fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, Hein- 
rich Libke, zum Prasidenten der Bundesrepublik Deutsch- 
land. 
10. Sept.: Die SPD beschlieft in Godesberg ein neues Grund- 
satzprogramm. 
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Ein neuer, ganz anderer Engelmann: 
Ein Erzahler mit Humor. 


Bernt Engelmann 
Die unfreiwilligen Reisen des Putti Eichelbaum 
352 Seiten mit s/w-Abbildungen 


Die unfreiwilligen Reisen des Putti Eichelbaum fanden 
statt zwischen dem Frthjahr 1933 und dem des Jahres 
1945. In diesen 12 Jahren waren in Deutschland die Nazis 
an der Macht, die dem angesehenen Berliner Rechtsanwalt 
und Notar Dr. Curt Eichelbaum, Puttis Vater, als »Nicht- 
arier« Berufsverbot erteilt und ihn gewaltsam aus seiner 
Praxis am Brandenburger Tor vertrieben hatten. Er floh 
mit seiner Familie tber die Schweiz, Italien, Frankreich 
und Cuba in die USA. 

Ein deutsch-jtidisches Emigrantenschicksal also, aber 
bei aller Tragik dieses Hintergrunds und aller Dramatik 
der Kriegsereignisse, in die Putti verwickelt wurde, bei- 
leibe keine traurige Geschichte — im Gegenteil! 

Das Ganze scheint eher eine Schwejkiade, ein moder- 
ner Schelmenroman zu sein, wobei die zahlreichen, ebenso 
spannenden wie haufig sehr komischen Episoden keines- 
wegs der Phantasie des Autors entspringen. Er hat sie nur 
aufgezeichnet, mit einigen Bemerkungen versehen und ein 
wenig gestrafft. Denn Putti, den Freund aus Wilmersdor- 
fer Sandkastentagen, gibt es wirklich!-Er hat Passe, Visa, 
Briefe, kurz alles aufgehoben, und Bernt Engelmann hat 
die Geschichte erzahlt. So ist ein Buch entstanden, bei 
dem es dem Leser tiber allem Schmunzeln doch manchmal 
kalt den Ricken herunter lauft. 


CB 


C. Bertelsmann 


Bernt Engelmann 


Krupp 
Die Geschichte eines Hauses - 
Legenden und Wirklichkeit (8532) 


Deutschland ohne Juden 
Eine Bilanz (8531) 


Trotz alledem 
Deutsche Radikale 1777-1977 (8490) 


Wir sind wieder wer 
Auf dem Weg ins Wirtschaftswunder- 
land (8456) 


(Hrsg.,mit Walter Jens) 
Klassenlektiire 

106 Autoren stellen sich vor mit von 
ihnen selbst ausgewahiten Texten 
(6796) 


_ Im Gleichschritt marsch 
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Meine Freunde, die Geldgiganten. 
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Die Macht am Rhein 
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Band Il: Die neuen Reichen (6650) 
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Ein Beitrag zur Erklarung des 
deutschen Wunders (6609) 
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(6608) 
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Wie man es schafft, ganz’0’ zu sein 
(6590) 
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Ein Bernt-Engelmann-Lesebuch (6539) 


Wie wir wurden, was wir sind 

Von der bedingungslosen Kapitulation 
bis zur unbedingten Wiederbewaffnung 
(6388) 


Die vergoldeten Braute 
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(Hrsg.) Literatur des Exils 

Eine P.E.N.-Dokumentation. 
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republik Deutschland (6362) 
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Karrieren uber die Hintertreppe (3699) 
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Adenauers, der beharrlich das Bindnis mit den westlichen 

Siegermdachten anstrebte, die groBe Zeit Ludwig Erhards, 
der die Voraussetzungen des »Wirtschaftswunders« schuf. Und es 
waren die Jahre, in denen nach Not und Elend der Kriegs- und 
unmittelbaren Nachkriegszeit bei »Otto Normalverbraucher« die 
Uberzeugung entstand, da wir dank unseres Wirtschafts- und 
Gesellschaftssystems immer besseren Zeiten entgegengingen. 
Bernt Engelmann nimmt diese Zeiten, ihre glitzernde Oberfldche 
und die skandalésen Umtriebe darunter, scharf unter die Lupe. 


D: »goldenen« fiinfziger Jahre waren die Ara Konrad 
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